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SUNUS

niyladiyalog kadar 6nemli bir konudur. Zira kendi i¢ barigini sagla-

ma becerisine sahip olamayan toplumlarin, farkli dinlere mensup
insanlarla iligkilerini saglikli bir zeminde yiirtitme sanslar1 oldukga diigiik-
tir. Bu ¢ercevede ifade edilmesi gereken en 6nemli husus, teolojik-tarihsel
bir olgu olan mezheplerin, dinin ash olmayip onun anlagilma bigimleri ol-
duklarinin anlagilmasidir. Dolayisiyla mezhepsel farklihklardan kaynaklanan
goriis ayrihklarimin bir kavga araci degil, normal gériilmesi gereken birer
zenginlik olarak algilanmas arzu edilen bir durum olsa gerektir.

Tarih boyunca Miisliimanlar arasinda yaganan en 6nemli farkllas-
ma, Siilik ya da diger bir adiyla Sia ad1 altinda meydana gelen mezhebi olu-
sumdur. Baslangigta sadece bir kabile kavgas1 olarak degerlendirilebilecek
bir konunun, zaman iginde itikadi bir hiiviyete biirtinerek imamet temelli
bir inang farkliifina déniigmesi, s6z konusu biiyiik Islam mezhebinin te-
sekkiiliine yol agmigtir. Zira giiniimiiz Islam diinyasinin biiyiik cogunlugu-
nu Sinnilik ve Siilik olusturmaktadir.

Sianin, iginde barindirdif: alt kollariyla birlikte ayr bir mezhep ola-
rak ortaya gikisi, bu firka mensuplarim1 Miisliitman toplumlarin bir nevi mu-
halefet hareketi konumuna getirmis, geri kalan Miisliitmanlarin da Siinnilik
adi altinda bir araya gelmelerine neden olmustur. Boylece $Siilik ve Siinnilik
olarak iki ana biinyeye boliinen Miisliimanlar, yiizyillarca kendilerini mes-
gul edecek bir mezhep kavgasinin igine girmiglerdir.

Sii-Stinni kutuplagmasi, aslinda mantiki bir temeli olmamasina rag-
men her iki kesimin aralarindaki problemleri bir tiirlii ¢6ziime kavustura-
mamas yiiziinden kronik hale gelmistir. Hatta bu mesele belli bir dsnem o
kadar vahim noktalara ulast1 ki, $iilik ve Siinnilik isimlerinin yan yana kul-
lanmilmasinin zihinlerde olusturdugu ¢agrisim, maalesef ancak bir ¢atigmay:
andinr hale geldi. Bundan dolays, Sii-Siinni ittifaki derken bile ashinda iki
grup arasinda ciddi bir problemin oldugu hissi uyanmaktadir. Durumun bu
hale gelmesinin en biiyiik nedeni, yiizyillarca devam edip gelen ve cahillik
iizerine bina edilmis 6nyargih zihinsel algilarimiz olsa gerektir.

M iisliiman topluluklar arasinda diyalog, en az diger din mensupla-
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Miisliimanlar arasindaki i¢ barigin saglanmasinin, 6ncelikli olarak
Siilik ve Stinniligin ne olduklarinin bilimsel yollarla ortaya konmasi ve ta-
rih boyunca olusmus yanhs mezhep algilarinin degistirilmesiyle miimkiin
olacag artik daha iyi anlagilmigtir. Bu dogrultuda yapilacak her ¢aligma, bu
yondeki degisimin basamaklarini olusturacaktir.

Tarihte ¢atigmalar oldugu gibi, daha az sayida olsa da barig amagh
girisimler de ortaya ¢ikmigtir. Ancak geleneksel tarihgilikte daha ziyade savag
ve kavgaya dayal olaylar 6ne gikti1 icin uzlasma gabalarina pek fazla dikkat
cekilmemigtir. Bu tiir ittifak amagch faaliyetlerin tespit edilip 6ne ¢ikarilmas:
ise glintimiiz aragtirmacilarinin {izerine diigen bir sorumluluktur. Elimizde-
ki bu ¢aligma, s6z konusu kaygilar nedeniyle olusturulmustur. Zira tarihte
Emevi-Hagimi kavgasiyla hicbir ilgisi bulunmayan Tiirklerle iranllarin veya
diger Miisliiman topluluklarin, kendilerinin hentiz Miisliiman olmadiklan
bir dénemde ortaya ¢ikan mezhep ¢atigmalarina konu olmalari ve bu ytizden
de yiizyillarca diigman komgular gibi yasamalari, nedeni izah edilmesi gere-
ken en 6nemli meselelerden biri olarak kargimizda durmaktadr.

Bu ¢ercevede Siilerle Stinniler arasinda cereyan eden bazi ittifak
girisimlerini ele aldigimiz bu ¢alismamizin kapsami, Osmanh Devleti'yle
Safevi Devleti ve Safeviler sonras: diger Iran devletleri arasindaki iligkilerle
sinirh tutulmaya ¢ahisilmigtir. Caldiran Savasiyla baslayip Sultan II. Abdiil-
hamid’in iktidar yillarinin sonuna kadar devam eden bu uzun dénemde, is-
ter istemez tarihte dikkat ¢ekmis belli baslh olay ve ittifak arayiglan tizerinde
durulmus ve degerlendirmeler genelde bu kapsamda yapilmigtir. Bununla
birlikte s6z konusu dénemle baglantih olmasina ragmen gozden kagan di-
ger baz girisimler de elbette olmustur. Ancak bu eksikligin genel tabloyu
etkileyebilecek bir sonuca yol agabilecegini diisiinmiiyoruz. Bu ¢ercevede
ozellikle kronolojik siraya gore ele alinan diisiince ve olaylarda, siireg i¢inde
meydana gelen fikri degisim ve déniigiimlerin tespit edilip ortaya konmasi
bizleri en dogru sonuca yaklagtiracaktir.

Sii-Siinni iligkileri ¢ercevesinde Miisliimanlarin 6zellikle son birkag
yiizyilina damgasini vuran olaylar, yeryiiziiniin en 6nemli topluluklarindan
Tiirklerle iranhlar arasindaki miinasebetlere de dayanir. Bu sebeple ilk ola-
rak Tiirk-Iran iligkilerinin tarihsel geligimiyle ilgili kisa bir girig yaptik ve
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ardindan $iiligin tesekkiiliinden Safevi Devleti'nin kurulusuna kadar gegen
siirede yasanan iligkilere iligkin bazi hatirlatmalarda bulunduk.

Islam diinyasinda yaganan mezhep tartigmalarinda en énemli aga-
may!1 temsil eden olaylardan biri, hig siiphesiz Safevi Devleti'nin kuruluguy-
du. Miisliimanlar1 derinden etkileyen bazi i¢ ¢atigmalarin yaganmasi, bu
donemde meydana gelen mezhepsel tercih ve tutumlardan kaynaklandig:
i¢in birinci béliimde Safevilerle Osmanlilarin din anlayislar1 ve bu dogrul-
tuda cereyan eden devletleraras: iligkiler {izerinde durduk.

Safevilerin kati mezhepgi politikalarindan etkilenen bélge halk,
Nadir Sah’la birlikte en 6nemli ittifak girisimlerinden birini baglatmigtir.
Onun bu dogrultudaki uygulamalarinin degerlendirilmesinin ardindan,
yeni bir donem olan Kagar Devleti'nin kuruluguyla birlikte Sii diigiincede
yasanan degisimler ve bunun kargilikh iligkilere yansimasi meselesine ge-
cilmistir. Son agama olarak da, modernlesmenin Islam diinyas: iizerindeki
etkileri ve bu gercevede 6ne gikan Islam birligi politikalarina girilmig, ardin-
dan da gelinen son durumun $ii-Siinni iligkileri agisindan tasidigi 6neme
dair degerlendirmelerde bulunulmustur. Konuyla ilgili yeni bir satha olan
ve 20. yuizylhn ilk ¢eyreginden sonra baglayip giiniimiize kadar devam eden
dénemde yasanan gelismelerin miistakil bir ¢aligmayla ayrintili olarak ele
alinmasi gerektigine inandigimiz igin ¢alismamiz bu siirecin baglangiciyla
sinirlandirdik.

Aragtirmam esnasinda gerek konu segimi, gerekse planla ilgili katk-
larimi esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Hasan Onat’a, yine ¢alismanin
degisik agamalarinda ¢ok ciddi elestirilerde bulunan Prof. Dr. Osman Ay-
dinlr’ya oncelikle tegekkiir ederim. Aynca kitabimi okuyarak farkh yonlerde
katkida bulunan Hanife Nuran Hakyemez, Dog. Dr. Mehmet Umit, Dog. Dr.
H. Ibrahim Simgek, Dog. Dr. Muharrem Akoglu, Yrd. Dog. Dr. Ahmet Bag-
cioglu’nu da burada siikranla aniyorum.

CeEMiL HAKYEMEZ
Ocak 2014
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Giris

TariH BoyUNca TURK-IRAN ILigKiLER]

iirklerle Iranlilar, aym cografyayr paylagarak yiizyillarca birlikte ya-

samig iki bitytik millettir. Tiirklerin yasadig1 Orta Asya stepleriyle

Iran arasinda higbir zaman belirli bir sinir olmamigtir. Bu iki bélgeyi
birbirinden ayiran herhangi bir irmak, vadi, dag veya gol bulunmamaktadir.
Farsga konusan Iranhlarin yagadig biiyiik iran platosu Horasan’da sona er-
mekte, devamindaki genis diizliikte de Tiirkge konusan Tiirkler, daha Gtede
de Mogollar yasamaktaydi.!

Maveraiinnehir, Fergana ve Harezm gibi Iranlilarin yerlegik oldugu
bolgeler, Mogollar sonrasinda, Timur ve Ozbek dénemlerinde gelen gocebe
Tiirklerle gesitlenmis, iranhlarla Tiirkler hep birlikte kaynagarak yeni bir
kiiltiirel mozaik yaratmiglardir.?

Islamiyet éncesinde bolgenin hikimi olan Sasaniler, Pehlevi yazi-
larinda da goriildiigii gibi, kendilerine 6zgii bir sanat anlayis1 ve kiiltiire
sahiplerdi. Dogudaki sinirlar1 olan Merv ve Herat gibi sehirler, dil ve kiiltiir
agisindan onlara bagliydi. Sasani Imparatorlugu'nun iizerinde yayildig1 bu
topraklar, Islamiyetin dogusundan kisa bir siire sonra Hz. Omer dénemin-
de fethedilmistir. Fakat burasi, Miisliimanlarin iktidar merkezlerine siirekli
uzak kalmig ve bu yiizden de ilk dénemlerden itibaren degisik din ve grup-
larin daha rahat yasadif) bir yer olmustur. Maniheistler, Zerdiistler, Bu-
distler, Yahudiler ve Huiristiyanlar; Sasaniler doneminde oldugu gibi Miis-
liiman idaresinde de kendi goriislerini serbestce ifade edebilmislerdir. 9. ve
10. yiizyillarda Horasan ve Semerkantin bulundugu Dogu Iran’da bir araya
gelip kaynasan s6z konusu Arap, Farisi ve Tiirk unsurlar bu sekilde yeni bir
miigterek kiiltiir olusturmuslardir Bu kiiltiir, fetih hareketleriyle birlikte

1 Michel M. Mazzaoui, “Erken Modern Dénemde Iran ve Orta Asya'da Islim Kiiltiirii ve Edebiyat,”
Akdeniz’den Hindistan’a Tiirk-Iran Esintileri. ed. Robert L. Canlfield, cev.: Omer Ava, s. 105.

2 Yuri Bregel, “Orta Asya'da Tiirk Mopol Etkileri,” Akdeniz’den Hindistan’a Tiirk-Iran Esintileri, ed. Robert L.
Cantfield, gev.: Omer Avcy, s. 87; Richard N. Frye, “Orta Asya'da islim Oncesi ve Erken Islimi Kiiltiir,” Akdeniz'den
Hindistan'a Tiirk-iran Esintileri, ed. Robert L. Canfield, gev. Omer Ava, s. 74.

3 Richard N. Frye, “Orta Asya’da Islam Oncesi ve Erken Islami Kiiltiir,” s. 72, 74; Yuri Bregel, “Orta Asya'da Tiirk
Mopol Etkileri,” Akdeniz'den Hindistan'a Tiirk-Iran Esintileri, s. 9.
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etrafa yayilarak, Ortadogu ve Giiney Asya yonetici siniflar1 arasinda hakim
konuma gelmistir. Fars¢a, Samaniler déneminden itibaren Bagdad, Buha-
ra ve Isfahan’in birer kiiltiirel merkez olmaya basladig1 9. ve 13. yliz yillar
arasinda ahenkli tinisiyla saray ve edebiyat dili haline gelmistir. Bu lisan, 9.
ve 10. yiizyillarda Samanilerin himayesinde ortaya ¢ikan, Arapganin genis
kelime hazinesiyle zenginlegen ve Arap harfleriyle yazilan yeni Fars¢aydi.

Savasciliklar1 ve yonetim kabiliyetleriyle meshur Tirklerden sonra
Mogollarin devreye girmesiyle karisim daha da ¢esitlenmistir. Entelektiiel
meselelerdeki birikimi ve sanatsal 6zellikleriyle iran dehas, Tiirklerin yé-
netim anlayislarim gelistirip egitimli bir saray yénetiminin olusmasini sag-
lamigtir. Islam diigiincesi yeni bir boyut, kanunlar genel bir gergeve kazan-
mustir. Farscanin saray dili oldugu bu dénem, Iranhlarin bilim ve sanattaki
yeteneklerine Tiirklerle Mogollarin savaggiliklar1 ve yonetimdeki becerileri
eklenince daha da ¢arpic1 bir hal almigtir.’

Samaniler ve ardindan da onlarin Semerkant'taki halefleri Karahan-
lilar yénetiminde gelisen bu kiiltiirel sentez, Selguklular ve onlardan sonra
gelip 13. yiizyila kadar Iran, Suriye ve Anadolu’da hiikiim siiren devletler ve
Afganistan’la Hindistan'da egemen olan Gazneliler tarafindan Bat1 ve Gii-
ney Asya’ya tasinmig ve Akdeniz’e kadar tiim bolgenin ortak kiiltiirii haline
gelmistir. Anadolu’dan Bengal Koyu’na, kuzeyde Rus steplerinden giineyde
Hint Okyanusu’na kadar biitiin bu bélgede yayilarak Isfahan, Buhara ve Bag-
dad gibi biiyiik kiiltiir merkezlerinin kurulmasina énciiliik etmistir.®

Farsga, Bat1 ve Giiney Asya’nin kiiltiirel aydinlanma ¢ag olarak nitele-
nen bu dénemde sanat ve edebiyatiyla Arap¢anin 6niine ge¢mistir. Samaniler
ve Gaznelilerden sonra Fars dili ve edebiyatinin gelismesine biiyiik katk: sagla-
yan Sel¢uklulardan Amidiilmiilk el-Kunduri ve Nizamiilmiilk, Farsgayi biirok-

4 Robert L Canfield, “Giris: Tiirk-Iran Gelenegi,” s. 15-36.

S Francis Robinson, “17. yy'den 20. yy’nin Baglarina Kadar Hindistan'daki {ran-Islam Kiltiirii,” Akdeniz'den
Hindistan'a Tiirk-Iran Esintileri, ed. Robert L. Canfield, gev.: Omer Ava, s. 136.

6 Mehmet Dogan, Tiirkistan-Tiirkive Gergefinde Iran, iz Yayincilik, Istanbul 1996, s. 62.; Robert L. Canfield,
“Girig: Tiirk-Iran Gelenegi,” s. 15-36; Osman G. Ozgiidenli, Ortagag Tiirk-iran Tarihi Arastirmalan, Kakniis Yayinlari,
[stanbul 2006, s. 21-25; ]. De Morgan, Medievel Persia (1040-1798), Newyork 1988, c. |, s. 125; Yilmaz Karadeniz,
iran‘da Sémiirgecilik Miicadelesi ve Kagar Hanedant (1795-1925), Istanbul 2006, s. 27; Michel M. Mazzaoui, “Erken
Modern Dénemde ran ve Orta Asya'da Islam Kiiltiirii ve Edebiyat,” s. 111; Francis Robinson, “17. yy'den 20. yy'nin
Baglarina Kadar Hindistan'daki [ran-lslim Kiiltiirii,” Akdeniz’den Hindistan'a Tiirk-iran Esintileri, ed. Robert L.
Canfield, gev.: Omer Avay, s. 136.
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rasinin resmi dili haline getirmiglerdir. Bu sekilde dilleri neredeyse evrensel
lisan haline gelen Farslar, Tiirk yoneticilere sosyal ve siyasi danigmanlik yapa-
rak, hep birlikte sanat ve mimaride Batiy: etkisi altina almislardi. Selguklular
déneminde, Iranh ve Tiirkistanh ustalanin maharetleriyle biitiin Orta Asya’y1
kusatan yeni bir ortak mimari tarz geligmistir. Tiirk cadirlan, Iran bélgesinde
tas ve tugladan 6riilmiis yapilar olarak cami ve tiirbelere doniigmiistiir.”

flk yerli hanedanliklarin, Islami bir sekle biiriindiiriilmiiy Mavera-
tinnehir kiltiriiyle Fars devlet ananesini uzlastirarak gelistirdikleri bu sis-
tem, sonraki Selcuklular i¢in bir model olmustur. Selcuklular, Iran gele-
nekleriyle olusan Iran-islam kiiltiiriinii hemen benimsemiglerdir. Osmanh
Devleti de dahil Anadolu’da kurulan Tiirk y6netimleri, bu kultir ve di-
siince yapisi iizerine bina edilmigtir. Ozellikle kentlerde olugan din, bilim
ve hukuk dili Arapga; edebiyat, siir ve yonetim dili ise Arapga kelimelerle
zenginlegen yeni Fars¢a olmustur. “Tiirk’iin kopegi kente indiginde Farsca
havlar” atasézii, bu gergegin en giizel ifadesi olsa gerektir.?

Mesnevi-i Manevi'yi kaleme alan Mevlana Celdleddin-i Rumi, s6z
konusu kiiltiirel mozaigin en 6nemli temsilcisidir. Anadolu halk hikayele-
rinde de Istanbul ile Isfahan, Erzurum ile Tebriz, Halep ile Tiflis, Bursa ile
Bagdad birlikte anilir. Hatta sadece Anadolu ve Iran cografyas: degil, baz1
hikayelerde Tiirkistan ve Hindistan da isin igine girer.”

Tiirk-Fars karisimu bir kiiltiirel hareketliliin yasandig bu genis cog-
rafya, 13. ve 15. yuizyillarda buytk bir istilayla kars: karsiya kalmigtir. Bolge-
ye yiginlar halinde gelen Mogol (1120-1258) ve Timur (1336-1405) ordulan
bolgeyi yerle bir etmiglerdir. Bu durum pek ¢ok agidan sikintilar dogursa da
zamanla Mogollar da yerlesik toplumlara ayak uydurmaya baglamislardir.
Mogol imparatorluk sistemi ve Timur ordulari, bélgenin yegane hakimi ola-
rak genis bir alanda barig ortaminin saglanmasina vesile olmustur. Farkl

7 Mehmet Dogan, Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde iran, s. 62; Robert L Canfield, “Giris: Tiirk-iran Gelenegi,” s.
15-36; Osman G. Ozgiidenli, Ortaga§ Tiirk-Iran Tarihi Arastinnalan, s. 21-25; J. De Morgan, Medievel Persia (1040-1798),
c. I, s. 125; Yilmaz Karadeniz, iran'da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 27; Michel M. Mazzaoui, “Erken Modern Dénemde
fran ve Orta Asya'da islam Kiiltiirii ve Edebiyat,” s. 111; Francis Robinson, “17. yy'den 20. yy'nin Baglarina Kadar
Hindistan’daki iran-islam Kiiltiri,” s. 136.

8 Louis Bazin, “Osmanli Imparatorlugunda Fikir ve Kiiltiir Yasami,” Osmank Imparatorlugu Tarihi, 1-11, ed.
Robert Mantran, gev.: Server Tanilli, Alkim Yayinlar, Istanbul 2007, c 11, s. 342; Mehmet Dogan, Tiirkistan-Tiirkiye
Gergefinde Iran, s. 120; Osman G. Ozgiidenli, Ortagag Tiirk-iran Tarihi Arastirmalan, s. 21.

9 Mehmet Dogan, Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde iran, s. 7.
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fikir ve sanat eserleri, donemin ilim ve sanat¢ilarinin faaliyetleri sonucunda
serbestce hareket etme imkdnina kavusmustur. Ayrica Mogollarin Semer-
kant, Horasan ve 1258'de Bagdad gibi merkezleri yagmalamas: sonucunda
bu sehirlerden kagan alim, sanat¢l, mimar, miizisyen, edip vb. Delhi'ye yer-
lesmigsler ve oray: islam diinyasinin ayn bir merkezi haline getirmiglerdir.

Mogollarin, bagka yerler gibi 1228'de girdikleri Iran’1 da viraneye
cevirmesi, 6zellikle iran ve Anadolu’nun etnik ve kiiltiirel yénden yeniden
sekillenmesine de yol agmistir. Onlarin bolgeyi isgalinden rahatsiz birgok
Tiirk boyu ve Farsly, iran iizerinden Anadolu’ya dogru gé¢ etmek zorunda
kalmistir. Yine Mogol korkusuyla Anadolu’ya kagip sonra da Selguklu Dev-
leti'nin hizmetine giren pek ¢ok Iranhyla birlikte, Iran kiiltiiriiniin baskin
oldugu bir Anadolu sehir kiiltiirii ortaya ¢ikmustir. Uglara gekilen Tiirk boy-
lan ise Anadolu beyliklerini kurmuslardir."

Anadolu’ya gelen yeni Tiirk ve Mogol gégleri bir taraftan bélgenin Iran
kiiltiirii etkisi altinda kalmasina yol agarken, diger taraftan da Tiirk dervislerin
savundugu mistik bir din anlayiginin yerlesmesine neden olmustur. Bu du-
rum, avam dili olarak da kalsa Tiirk dilinin kentlerde yer bulmasim saglamugtir.

14. yuzyilin baglarinda Osmanli Devleti'nin kurulmasi, sonra da
tiim Islam diinyasi iizerinde hikimiyet saglamasi, Acem bélgesinden Ana-
dolu’ya akan niifus ve sanatsal hareketliligi hizlandirmistir. Aralarindaki
heterodoks gruplarin diginda bunlardan bir kismi tasavvuf erbab: ve dini
konularla ugrasan kesimlerden olusmaktaydi. Diger kesimi ise mimarlar,
tezhip ve ¢ini ustalariydi.

Iran edebiyatinin yaninda pek ¢ok sanatciya da kucak agan Osman-
lilar, bu konuda bilingli bir politika uygulamislardir. Yavuz Selim (1512-
1520) ve sonraki Osmanh sultanlar, Iran seferi déniiglerinde, ¢ogunlugu
Tebriz'den olmak tizere yanlarinda “Acem” ilim adami, musikisinas ve
nakkaglar getiriyorlardi. Yavuz, Sah Ismail'in Horasan’dan Tebriz’e tagidig1
yaklagik bin civarindaki ilim adami ve sanatkin berabernde istanbul’a go-
tirmiistiir.'*

10  Robert L Canfield, “Giris: Tiirk-fran Gelenegi,” s. 15-36.
I Osman G. Ozgiidenli, Ortagap Tiirk-Iran Tarihi Aragtirmalary, s. 163-164.
12 Mehmet DoBan, Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde {ran, s. 58-63.
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Genelde gittikleri kentlerde hakim kiiltiirlerin etkisinde kalmis olan
Osmanh biirokrasisinde, 6zellikle Iran biirokratik kiiltiiriiniin bir hayli
agirh@ olmustur. 1500’lu yillarda Osmanlhilarin disinda Memluklular, Sa-
fevi Devleti ve Timur-Ozbek halef devletinin hiikiim siirdiigii Miisliiman
topraklarinda, Tiirk-Iran devlet sistemi uygulanmigtir. Bu sistem; havas Is-
laminin diizenlemeleri, Farisi biirokratik yonetim ve Tiirk-Mogol hanedan
otoritesine dayanmaktaydi.”

Tiirklerle iranllarin ortaklaga olugturduklan bu zengin mozaik, Os-
manlh Devletine katkisiyla en 6nemli iirtinlerinden birini de vermis oldu.
Ancak 16. yiizyihn hemen baglarinda kurulan Safevilerle birlikte bu siirecin
tersine déndiigiinii gérilyoruz. Giiglii Osmanh Imparatorlugu’na kars: Safevi
Devleti'nin ortaya ¢ikmasi, Fars ve Tirk kiiltiirleri arasinda gegmiste var olan
farkhiliklarin giin ytiziine gikmasina sebep olmustur. Zira kendilerini Osmanh-
lardan farkh gostermek isteyen Safeviler, Siiligi Iran'in resmi mezhebi yapmus-
lardi. Bu sekilde Iran kiiltiirii, 1500’lerden itibaren farkl bir istikamete dogru
kayarak hizla ayrigmaya baglamas, iilkenin dogu ve batisinda yer alan Siinniler
arasindaki baglant1 da kopmustur. Ortadogu’da yer alan Stinnilik ile Orta Asya
ve Hindistan Stinniligi birbirlerinden bagimsiz farkh sekillerde gelisme gos-
termistir. Osmanh din anlayis1 daha ziyade Araplarla benzesme gosterirken
Hindistan, Tiirk-Iran kiiltiiriiniin etkisinde kalmaya devam etmistir.'+

Asirlarca bir gegis bolgesi olarak degisik topluluklar1 kaynagtirma
vazifesi iistlenmis olan Iran, Safevilerin kurulusunun ardindan tam tersi
bir iglev gérmiis ve bir kaynastirma iilkesinden ¢ok bir tecrit tilkesi haline
gelmistir. Dogudan batiya dogru siirekli bir akisin oldugu Islam diinyas,
kendi igine kapanan ve kapilarini da digariya kapatan Iran yiiziinden birbi-
rinden kopmustur. Batililara karsi miicadele halindeki Osmanlhya dogudan
gelebilecek destegin de 6nii kesilmigtir.'

Safevi Devleti'nin kurulusu esnasinda iran ve Dogu Anadolu top-
raklan iizerinde kurulu iki Tiirk devletinden Karakoyunlular $ii olmalar,

13 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre lligkileri,” ed. E. Kalaycioglu,
A. Saribay, Tiirkiye'de Politik Degisim ve Modemlesme, Istanbul 2000, s. 83; Michel M. Mazzaoui, “Erken Modern
Dénemde Iran ve Orta Asya'da Islim Kiltiirii ve Edebiyati,” s. 113.

14  Robert L. Canfield, “Giris: Tiirk-lran Gelenegi,” s. 35-37.

15  Mehmet Dopan, Tiirkistan-Tiirkiye Gergefinde ran, s. 14-15.
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Akkoyunlular ise Safevilerle akrabaliklarindan dolay: onlarla kolayca kayna-
sarak Iranlilagsmislardir.*® Giiciiniin zirvesindeki Osmanli Devleti de Safevi-
lerle birlikte Iranlilagan bu unsurlan daha doguya, Iran cografyasinin i¢ine
dogru iterek ortak kiiltiirel mirastan uzaklastirmis ve bu sekilde dolayh yol-
dan Farslhilagmalarina yardim etmistir. Safevilerin merkezlerini Tebriz’'den
Fars merkezli Isfahan’a tasimig olmalari onlari1 tamamen Fars kiiltirtiniin
bir pargas: haline getirmistir. Yavuz ve Sah Ismail dénemlerinde her iki
tarafin sarayinda Tiirk¢e konusulurken, ayn yuizyil igindeki halefleri farklh-
lagmaya baglamigtir. Sah Ismail'in halefi Sah Tahmasb, Kanuni'ye génde-
rilmek iizere kaleme aldig1 mektubunda Farsgay: tercih ederken ona cevap
Tiirkge yazilmigtir.”

17. ve 18. yuzyillarda, Avrupa’yr Hindistan’a baglayan deniz yolu-
nun kesfi ve tiifegin icads, farklilagan Tiirk ve fran imparatorluklarinin her
ikisini de zayiflatmigtir. Avrupalilar, isgal ettikleri bu topraklara yerleserek
Asya'nin kiltiirel bolgelerini; Ortadogu, Giiney Asya, Rus Asya’s1 ve Dogu
Asya olarak nitelendirmis ve yiizyillarca bu bélgeyi bir arada tutan ortak
kiiltiirii, Tiirk-fran Islam diinyasinin zihinsel biitiinliiiinii tamamen par-
calara ayirmiglardir. Zaten Osmanllar, bagta Avrupa olmak iizere degisik
kiiltiirlerin tesiriyle Farisi niteliklerin etkisinden siyrilarak yeni sanat ve
edebiyat tarzlar1 gelistirmeye baglamiglardi. Imparatorlugun zamanla ¢ok
genis bir cografyaya yayilmasi, Arap ve Avrupali tebaanin da etkisiyle kendi-
ne 6zgii yeni sanat ve edebiyat tiirlerini ortaya gikarmigtir.™

Sonug olarak, yiizyillarca ugragarak hep birlikte Islam diinyasina ¢ok
biiyiik bir ivme ve heyecan kazandiran Tiirklerle Iranhlarin, gelinen bu aga-
mada apayrn istikametlere dogru yol almalari, hig stiphesiz Miisliumanlar agi-
sindan ¢ok ciddi bir kayip olmustur. Aslinda varilan bu nokta hig de beklenen
bir durum degildi. Osmanhlara kars1 miicadele edebilmek i¢in ¢ok kat1 bir Sii
politika izleyen Sah Ismail'in Safevi Devleti’ni kurmasi ve neticede olugan Sii-
Siinni ¢atigmasi, onca ytizyillik birikimi heba etmis géziikmektedir.

16 Mehmet Saray, Tiirk-iran [liskileri, Ankara 1999, s. 21-22. Her ikisi de yayilmaci bir politika izleyen Akkoyunlular
Siinni, Karakoyunlular ise §ii idi. ismail Hakk: Uzungargil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1969, s. 186-187.

17 Mehmet Dogan, age, s. 19, 28-29.
18  Robert L. Canfield, “Girig: Tiirk-Iran Gelenegi,” s. 15-36, 38-40.
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SIiLER VE SUNNILER

Safevi Devleti'nin kurulmas, Tiirk-iran iligkileri agisindan énemli
bir doéniim noktasi olmakla birlikte, karsilikli meselelerde merkezi bir rol
oynayan $iilik-Stinnilik ayriminin, onlarla birlikte degil ¢ok daha erken bir
doénemde ortaya ¢ikmig bir mesele oldugu bilinmektedir. Bundan dolay: $i-
anin tegekkiiliinden baglayip Safevi Devleti'nin kurulusuna kadarki tarihsel
siirecin kisaca 6zetlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Sia, Hz. Ali ve Hz. Peygamberin kiz1 Fatima soyundan gelen imam-
larin nass ve tayinle atandifini iddia eden ve onlarin ginahlardan masum
olduguna inanan Islam firkalarinin ortak adidir.’® Hz. Ali ve neslinden
gelen kisilerin iktidara gelmesini isteyen bazi gruplar, Emevi iktidarinin
sonlarina dogru Hz. Ali evladindan baz1 sahislar hakkinda; nass ve tayin,
rec’at, mehdilik, gaybet gibi fikirler ileri siirmeye baslamis, bu iddialar
zamanla halk kitleleri tarafindan benimsenerek $iiligin tesekkiiliine yol
acmuastir.

Temel ¢ikis noktas: Emevi Devleti muhaliflii ve Hz. Ali ogullarinin
iktidan tizerine kurulan $§iiligin bu 6zelligi, Emevilerin yikilmasindan son-
ra da devam etmigtir. Siiler, Abbasi Devleti'nin kurulusundan kisa bir siire
sonra tekrar muhalif konuma diigmiiglerdir. Yagamlari, birlikte devleti kur-
duklann amca gocuklar1 Abbas ogullariyla siirekli kavga ve miicadele iginde
geemistir. Fakat bir siire sonra Abbasi Devleti'nin zayiflamasi ve $ii bir aile
olan Biiveyhogullarinin yénetime el koymasiyla birlikte talihleri donmiistiir.

Biiveyhilerin (945-1055) iktidara gelmesi $iilere biiyiik avantajlar
saglamigtir. Onlar bu dénemde hem $ii diisiincenin olugmasini saglayan
kaynak eserlerini rahat bir ortamda yazma imkani bulmuslar hem de kutsal
saydiklar1 baz1 téren ve ayinlerini serbestge icra etme imkani elde etmigler-
dir. Dolaysiyla Biiveyhogullan iktidan, Siilifin iran’da yayilmasi agisindan
biiyiik 6nem arz eder.>®

Menakibhanlik adiyla bilinen ve siirlerle Hz. Ali ile soyuna 6vgii,
onlarin mucize ve kahramanliklarinin anlatilmasi, sahabeye ise hakaret

19  Siamin tamimuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Ankara
1993, . 12-20.

20  |bn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, Beyrut1977, c. XI, s. 243; Mehmet Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmug Bir
$ii Hanedan: Biiveyhiler,” s. 24; Muharrem AkoBlu, Baveyhiler Déneminde Mu'tezile, Ilahiyat, Ankara 2008, s. 137-156.
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edilmesi gibi $iilik agisindan ¢ok 6nemli aliskanliklar, ilk olarak Biiveyhiler
déneminde baglamigtir. Bu tiir siirlerin ¢ars1 ve pazarlarda menakibhanlar
tarafindan kendilerinden gegerek vecd halinde siirekli terenniim edilmesi,
Siiligin diri kalarak yayilmasina yardim etmistir. Buna karsilik Stinniler de,
Hz. Ebubekir ve Omer gibi sahabenin biiyiikliiklerinin én plana gikartildig
fezailhanlik miiessesesini olugturmuslardir.**

Siilerin Biiveyhiler déneminde kavustugu rahatlik neticesinde orta-
ya gikan bazi uygulama ve tagkinliklar, 6zellikle belli Siinni gruplar arasinda
hognutsuzluk olugturmustur. Iran ve Maveraiinnehir’i igine alan bir bslge-
de kurulan Samaniler (875-999) ise Biiveyhi Devleti'nin Sii meyilli politika-
larina tepki olarak Siinnilige ve 6zellikle de Hanefi Siinniligine daha fazla
vurgu yapma geregi duymuslardir.>?

Orta Asya'da kurulan devletler iginde Siinniligin savunuculugunu
yapan sadece Samaniler degildi. Bolgede yasayan Tiirklerin savasci karakte-
re sahip olmasi ve bu yiizden de Islam diinyasinin sinir bslgelerine yerles-
tirilmeleri, onlar, 6zellikle 11. ve 12. yiizyillarda Mislimanlarin akincilar
yapmustir. Tiirklerin Siinniligi benimseyip onun hamileri konumuna gel-
meleriyle birlikte Orta Asya neredeyse tiim Islam diisiincesinin bir merkezi
ve ayn1 zamanda Siinni teolojinin kalesi haline gelmigtir.

428/1037'de kurulan Selguklu Devleti'nin sultanlari, kurucular: Sel-
cuk Bey’le birlikte Siinni-Hanefi bir din anlayis1 benimseyerek** bu gelene-
gi stirdiirmiislerdir. Fakat diger gruplara kars1 asin dislayici bir tutum ta-
kinmadiklari igin Safii, hatta Sii-imimi olup da devlet kademelerinde gérev
verilen bir¢ok insan da bulunmaktaydi.®® Bununla birlikte temelde Siinni
siyaset her zaman belirleyici olmugtur.

Sel¢uklu Sultani Alparslan, Anadolu'nun diginda Sam bolgesini de
ele gecirince Fatimilerin Sii uygulamalarina son vermis, ezanin Stinnilerin

21  Ebu Resid Nasiruddin Abdiilcelil el-Kazvini, Kitabii’'n-nakz, nsr.: Celaleddin Hiisey Urmevi, Tahran 1331, s. 65;
Ismail Aka, “X. Yiizylldan XX. Yiizyila Kadar $iilik,” s. 76.

22 Robert L. Canfield, “Girig: Tiirk-iran Gelenegi,” s. 24.

23 YuriBregel, “Orta Asya'da Tiirk Mogol Etkileri,” s. 96-97.

24  Sadreddin Ebu’l-Hasan Ali el-Hiiseyni (590/1194), Ahbdru'd-Devleti’s-Selcukiyye, s. 2.

25  Mehmet Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plam, Otilken Yayimnlan, Istanbul 2003, s. 130-133;
Abdurrahman Acar, Selguklu Sultant Sencer’in Din Siyaseti (Abbasi Halifeligi ve Ismaililerle iliskiler), Basilmamig
Doktora Tezi, Ankara 1997, s. 74.
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okudugu sekilde okunmasini istemigti.® Sultan Meliksah, Selguklu bas-
kentini Rey'den Isfahan’a naklederek, burada Hanefi 6grencilerin egitim
gormesi amaciyla buyiik bir medrese insa ettirmisti. Safiiligiyle bilinen ve-
ziri ve ayn1 zamanda biiytik bir devlet adami olan Nizamiilmiilk ise, med-
resenin sirf Hanefilere tahsisine itiraz etmis ve buraya Safii 6grencilerin
de alinmasini saglamigtir.>” Hatta medreselerde istihdam edilecek tiim per-
sonelin Safii ve Eg’arilerden olmasim istemistir.?® O bu sekilde Selcuklu
Devleti'ni; askerlerinin Tiirk, biirokrasinin ise iranli oldugu ve Siinni islam
hukukunu esas alan bir sistem tizerine oturtmugtur.>?

Kendilerini Siinniligin koruyucusu olarak goéren Selguklular,
447/1055'te Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in Biiveyhogullar: hanedanina son
vermesinden, 654/1258'de Abbasilerin Mogol hiikiimdan1 Hiilagu tarafin-
dan yikiligina kadar Siilere rahat vermemislerdir.3® Tugrul Bey, Bagdad’a
girdiginde ilk is olarak, ezana eklenen ve mescitlerde yazilan $iiligi ¢agris-
tiric1 bazi ifadelerin kaldirilmasini emretmistir.’* Ayrica Bagdad’'in Sii bol-
gesi Kerh'teki igyeri ve kiitiiphaneler atese verilmistir. $iilik bu dénemde
gerileyerek yeraltina ¢ekilmigtir.>* Nizamulmiilk'in ifadelerine gére Sul-
tan Tugrul ve Alparslan; Kum, Save ve Rey bolgelerinin agirlikl niifusunu
olusturan Rafizilerin devlet kademelerinden uzak tutulmalarim istemigtir.
Hatta Alparslan, $iileri hilafetin diigmani ilan etmigtir.3® Fadl b. Hasan
et-Tabersi (588/1192) gibi birkag $ii alim, kendi 6zel gayretleriyle tefsir vb.
ilmi faaliyetlerine devam etmislerdir. Fakat Mogollarin Bagdad' istilasiyla
birlikte Stinni baskilar sona ermistir.

Siilerin Mogol idaresiyle iyi iliskiler kurmalari, $ii dlim Nasiruddin
Tasi'yle (672/1274) birlikte baglamigti. Tasi’'nin Mogol Hiikiimdar: Hiilagu

26 ibni'l-Esir, el-Kamil fit-tarih, c. X, s. 64.
27  Osman G. Ozgiidenli, Ortacag Tiirk-fran Tarihi Arastinnalan, s. 462.
28  Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi'l-mulik ve’l-umem, c. IX, s. 646.

29  Erdopan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, Ankara 1993, s. 48; Yilmaz Karadeniz, [ran'da Somurgecullk
Miicadelesi, s. 26.

30  Seyfullah Kara, Biiyiik Selgukiular ve Mezhep Kavgalan, s. 156.

31 Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, c. 1X, s. G14; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 1X, 376.

32 Yakat el-Hamevi, Mu'cemw’l-Buldan, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., c. I, s. 534.

33 Nizamiilmilk, Siyasetndme, Dergah Yayinlari, cev. Nurettin Bayburtlugil, Istanbul 1981, s. 185-188. Biiyiik
Selguklu Devleti'nin din politikasi igin bkz. Capfer Karadas, “Selguklularin Din Politikasy,” Istem, yil: 1, say1: 2, 2003,
s. 95-108.

18 Giris



izerinde biiyiik etkisi vardi. Hatta bazi rivayetlerde, Hiilagu'nun onun saye-
sinde Budistligi terk edip Miuisliiman oldugu ifade edilir. Nasiruddin Tisi,
Bagdad'in Mogollar tarafindan isgali 6ncesinde Hiilagu'yla irtibata gegerek,
Siilerin zarar gérmesini engellemistir. Onlarin Hiilagu'ya baghliklarini bil-
dirmeleri sonucunda 6zellikle Necef ve Kife gibi kutsal mekanlar tahrip
edilmekten kurtulmustur. Hatta Sii ulema ve onlara bagl vakiflar, zamanin
Mool idaresi tarafindan desteklenmistir. Nasiruddin Ttsi, meshur Tecridii’l-
Kelam, Ahlak-1 Nasiri ve Tecridii’l-akaid isimli eserlerini bu dénemde yazmus,
ayrica yanindaki diger $ii ulemaya da kol kanat gererek onlarin rahatga eser
vermelerine yardim etmigtir. Kisa bir siireligine de olsa Isnaageriyye Siasi’na
verilen bu destek, Nasiruddin Tisi'nin 6liimiiyle son bulmustur.34

Kisa bir zaman sonra Nasiruddin Tasi'nin 6grencilerinden tinli
Sii alim Cemaleddin Hasan b. Yusuf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli (726/1325),
Hiristiyanhktan ayrilip Miisliiman olan {lhanli Mogol Hiikiimdarn Sultan
Olcaytu'yu (1304-1316) etkisi altina alarak, 710/1310°da onun S$ii Isnaageriss
olmasini saglamigtir. Olcaytu'nun Isnaageriligi tercih etmesine neden olan
diger bir faktor ise, Stnniler i¢inde 6zellikle Hanefiler ile Safiiler arasinda
yaganan siddetli tartigmalardi. Olcaytu, Hanefilik ve Safiilige karst Imamiy-
ye Siasini tercih edince $iilik yeniden korunmaya baglamigtir.3®

Aslinda baz [lhanh hiikiimdarlarinin Siilige yénelik meyillerinin,
Olcaytu'nun selefi Gazan Han déneminde (1295-1304) bagladigi ifade edilir.
Anlatilanlara gére Bagdad’da namazin kilinig sekli ytiziinden bir $ii'nin 6l-
diriilmesi, Siilerle Stinniler arasinda mezhepsel ¢atiyma ortamini hararetli
bir hale sokmustu. Ehlibeytten birinin 6lduriilmesi Gazan Han’1 bir hayli
sasirtmig, o da bu konu ve diger mezhepsel ihtilaflar hususunda aragtirma
yapmaya baglamigtir. Nihayetinde olaylarin cereyamn siirecinde Bagdad’'da

34  Muhsin Emin, A'yanii’s-Sia, Beyrut 1372, c. IV, s. 416-417; Cafer Siibhani, Mevsiatii Tabakati'l-Fukaha, Kum
1418, c. V, s. 245; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizylla Kadar §iilik,” s. 79-80.

35  Hz. Muhammed'den sonra Hz. Ali ve onun Hz. Fatima’dan devam eden neslinden sirasiyla on
bir kisiyi mesru imam kabul eden ve on iki imama inanmay: dini bir esas olarak benimseyen islam
mezhebi; isnaaseriye on ikiciler anlamina gelmektedir ed.n.

36 Fuat Képriilii, Anadolu’da Islimiyet, haz.: Mehmet Kanar, Insan Yayinlar, Istanbul 2000, s. 59.

Mogol {lhanlilarinin §iilige yénelmerinin diger bir sebebinin de megruiyet kaygilan oldugu diisiiniilmektedir. Zira
rakipleri Memluklar, daha erken davranarak Abbasilerden birini halife tayin etmis ve avantajh duruma gegmislerdi.
Hanifi Sahin, [lhanhlar Déneminde Siilik, Istanbul 2010, s. 288-289.
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Siinni ulemanin baskisindan da rahatsiz olmus ve $iilige meyletmistir. Fa-
kat Biiveyhilerle baslayan ve geleneksellesen birtakim $ii uygulamalar, tec-
ritbeli veziri Residiiddin’in uyarilar iizerine askiya alinmig ve nihayetinde
vefat etmigtir. Yerine de Olcaytu hiikiimdar olmustur.’”

Siiler, Allah'in bir liitfu olarak gérdiikleri Olcaytu déneminde ser-
bestge hareket etmeye devam etmiglerdir. Ilk ii¢ halifenin adinin yer aldig
sikkeler degistirilmis, yerlerine Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin'in isimlerinin
yazildif1 sikkeler basilmigtir. [bnii’l-Mutahhar el-Hilli (726/1325), Nehcii’l-
Hak ve Minhdcii’l-Kerdme isimli eserlerini Sultan Olcaytu adina yazmstir.
Olcaytu’nun kisa siire sonra 6liimii {izerine yerine gegen oglu ve son Ilhan-
i Hitkiimdar1 EbG Said’in ise iyi yetistirilmis bir Siinni olmasi, dengeleri
tekrar degistirmigtir. Bu dogrultuda Olcaytu'nun S$ii yanhs: uygulamalar
bir kez daha terk edilmis ve eski duruma geri déntulmigtiir. Eba Said’in
736/1335’te 6lumiiyle birlikte de devlet pargalanmaya dogru gitmigtir. Neti-
cede, Siiler agisindan ¢ok uzun siirmeyen bu rahatlama devresinin, {lhanl-
larin Siinniligi kabul etmesiyle sona ermis oldugu anlagilmaktadir.3®

Isnaageri Siiligi, Timur'un oglu Sahruh’un (808-851/1405-1447) ve
sonra da haleflerinin Siinni olmalarina ragmen Iran’da gittikce gii¢ kazan-
maktaydi. Zira Seyh Miifid’in takipgisi Ibn Taviis, Muhakkik Hilli ve Ibn
Mutahhar el-Hilli gibi Hille ekolii mensubu Usili §iiler, onun siyasetle bir-
likte hareket etme ¢izgisini takip ederek $iiligin bolgede daha hizli yayilma-
sina katk: saglamiglardir.3?

15. ylizyilin sonlarina yaklasildiginda ise Siilerle Stinniler arasinda
siddetli catigmalar meydana gelmistir. Zaten $ahruh’un 6liimiiniin ardin-
dan bélgenin kontrolii Karakoyunlu ve Akkoyunlu siilalelerinin eline geg-
migti.+° Fakat onlarin bolgedeki hikimiyeti de uzun siirmemis, 16. yiizyilin
baglamasiyla yerlerini Safevilere terk etmislerdir.

37  Kasani, Tarih-i Olcaytu, tahk. M. Hanbeli, Tahran 1345, s. 93-96.

38  Aynnth bilgi icin bakimz: Kagani, Tarih-i Olcaytu, s. 96-108; 1bn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, cev. Mehmet
Keskin, Istanbul 1995, ¢. XIV, s. 146-147; Donaldson, The Shi’ite Religin, s. 294-295; Figlal, Imamiyye Siasi, s. 184;
Orhan Tiirkdogan, Alevi Bektasi Kimligi Sosyo-Antropolojik Arastirma, Timag Yayinlan, Istanbul 1995, s. 207; Mehmet
Saray, Tiirk-iran [liskileri, s. 13-14; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar $iilik,” s. 79-80; Mustafa Oz, “Hilli, Ibn
Mutahhar,” DiA, c. XVII, s. 37; Seyfullah Kara, “Tiirkiye Selguklulari Déneminde Anadolu’da §iilik,” s. 174; Hanifi
Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, s. 275-281.

39  Hanifi §ahin, age, s. 291.

40  Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizylla Kadar §iilik,” s. 88.
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Sii-Stinni iligkileri, Safevi Devleti'yle yeni ve sorunlu bir agamaya
girmigstir. Safevi iktidarinin $iilii resmi mezhep olarak benimsemesi, Pers
imparatorluklarini; batisindaki Siinni Osmanli Devleti'yle, dogusundaki
Siinni Mogol Imparatorlugu’ndan ayristirmigtir. Safevilerin Siilegtirme yé-
niindeki bask: ve siddet politikalari, Stinnilerle Siiler arasindaki kutuplas-
manin daha da derinlegmesine yol agmigtir. Bununla birlikte 6zellikle Irak
gibi devlet otoritesinin pek hissedilmedigi bolgelerde birbirlerine yardim
ettikleri donemler de olmustur. Mesela $ii Kerbela ilimleri, 1621'de Safevi
giigleri Stinnilere yonelik biiyiik bir katliama giristiklerinde, bir¢ok Siinni'yi
Sii olarak tanitarak 6liimden kurtarmiglardir.#!

Safevi Devleti'nin kurulusuyla olugan bu biiyiik problem, sadece bu
kadarla sinirh degildi. Siilerle Stinniler, gegmiste karsilikli pek ¢ok tartigma
ve ¢atigma yasamuis olsalar da, ayni bolgede bir arada yagamlarini stirdiirebil-
mislerdir. Hatta onlar, keskin sinirlarin bulunmadi erken dénem Ortado-
gu cografyasinin Bagdad gibi belli merkezlerinde bir araya gelebiliyorlard:.
Bu sekilde de belli konular {izerinde tartigmalar yaparak, karsilikh diyalog
sonucu birbirlerini daha iyi tanima firsatina sahiplerdi. Fakat Safeviler do-
nemiyle olusan yeni durumla ilgili ayni seyleri séylemek biraz zordur. Zira
Safevilerden sonra arada hem psikolojik hem de fiziki hudutlarin olugma-
siyla, kaynagmayi saglayacak ortak mekanlar da ortadan kalkmaig oldu.

Yukarida 6zetlemeye galistifimiz $ii-Siinni iligkileri, genelde $iile-
rin siyasal iktidara yakin oldugu dénemleri icermekte olup, onlarin diger
zamanlardaki durumlarina ise fazla deginilmemigtir. Bunun sebebi, Isnaa-
seriyye Siasi'nin, 6zellikle gaybet teolojisinin olusmasindan itibaren siyasal
konulara pek fazla ilgi géstermemesiydi. Zira onlara goére, gaybete giden on
ikinci imam Muhammed el-Mehdi'nin tekrar doniigiine kadar kurulacak
devletlerin megruiyeti bulunmamaktaydi. Bundan dolay: onlar, genelde yo-
netimlere mesafeli durmayi ve siyasal olaylara pek fazla karigmamayi tercih
etmislerdir.+?

Iktidardan uzak kalmanin $iilere verdigi idealizmin, aslinda onlarin
sonraki politik davraniglarinda harekete 6nem veren bir hava katmas: gere-

41 Joyce N. Wiley, Irak Siileri, s. 26-27.
42 Genis Bilgiigin bk. Cemil Hakyemez, $ia‘da Gaybet Inanci ve Gaib On Ikinci imam, [SAM, Istanbul, Subat 2009.
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kirken tam tersi olmugstur. Cuinkii Siiler, 16. yiizyildan itibaren Safevilerle
birlikte Iran’in toplumsal yasantisina yén vermeye baslamalarina ragmen,
geneldesiyasete ilgisiz kalmaya devam etmiglerdir.#> Ancak Safevilerin son-
larina dogru Sii Ustli ulemanin giiglenerek velayet-i fakih anlayiginin 6ne
¢itkmas: ve sonra da 19. yiizyihn ortalarinda merci-i taklit miiessesesinin
inkisafindan sonrasi igin ayni geyleri soylemek biraz zordur.

Safevilere gelince; onlarin takip ettigi mufrit Sii politikalar, $ii dii-
siinceden ziyade siyasal ihtirasin bir tirtiniiydii. Bununla birlikte baz1 Sii
dlimlerin onlarin uygulamalarina destek verdigi, hatta Siinnilere y6nelik
bazi1 siddet politikalarinin bizzat baslaticilar1 olduklar: da vakidir. Ancak ¢a-
tismaya dayali boyle bir siyasetin, pek ¢ok agidan Siilere fayda verdigi soy-
lenemez. Sianin diri kalmasini saglayan asil saikler, politik kayirmaciliktan
ziyade, Hz. Hiiseyin'in Kerbeld'da sehit edilmesi fikrinin diri tutulmas: ve
on ikinci imamin yerytiziine doénerek altin ¢ag1 baslatacag: inancidur. Siiler,
ylizyillardan beri Hz. Hiiseyin adina her yil diizenledikleri matem t6renle-
riyle Sii bilincinin diri kalmasini saglamiglardir. $ii gengler, bu anma me-
rasimlerinin efsunundan kaptiklar1 6liimiine cezbelenmeyle, kitle hareket-
lerine 6nciilitk etmislerdir.

43 Wiladimir Ivanow, Studies in Early Persian Ismailism, Leiden 1948, s. 29-30; Hamid Inayet, Cagdas Isldmi Siyasi
Diigiince, s. 56. Siinniler gibi $iiler de, Risid Halifeler Dénemi’'nden sonraki Islam tarihinin biiyilk oranda trajik
bir siirece girdigini diigiiniirler. Fakat Siinniler, tarihin akigin: asr-1 saadetten sapma, yani ideal devletten siirekli
bir uzaklagma olarak goriirken $iiler igin tersi bir durum s6z konusudur. §iiler, her gecen giinii ideal, hak devlete
dogru bir yakinlagma olarak diigiinmiiglerdir. Hamid Inayet, Cagda Islami Siyasi Diigiince, gev.: Yusuf Ziya, Yonelis
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 51.
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Birinci BOLUM
SIILIK-SUNNILIK ACISINDAN
OSMANLI-SAFEVI ILISKILERI

Sii SAFevi DEVLETININ KURULUSU

afevi Devleti'nin temelleri, Seyh Safiyiddin Erdebilinin (6. 1334)

S basinda bulundugu Erdebil Tekkesi'ne dayanir. 14. ytizyilda biiyiik

bir sohrete kavusan bu tekkeye, basta Anadolu Tirkmenleri olmak

iizere her taraftan yiginla ziyaretci geliyor, “ntiziir” ve “sadakat” ad1 altinda

para gonderiyorlardi. Hatta Osmanl padigahlari bile buraya gerag akgesi ad:

altinda nakdi yardimda bulunmuglardir. Fakat tekkenin bagli oldugu tarikat

bir siire sonra Siilesmeye baglamig, Sah [smail dénemlerine gelindiginde

ise tamamen Sii bir miiessese haline gelmis ve Safevi Devleti'nin kurulus

agamasinda onlarla birlikte basta Osmanli Devleti'ne kars1 olmak tizere sa-
vaglara katilmiglardir.’

Kurulus asamasinda gégebe Tiirkmen boylar: gibi heterodoks ziim-
relerle iyi iliskiler i¢cindeki Osmanli Devleti ise, idarelerinde sikinti yasadig:
bu topluluklan bir siire sonra diglayarak kendinden uzaklaghrmigti. Isma-
il'in babas: Seyh Haydar, bu ortami iyi degerlendirerek Anadolu’daki s6z
konusu kiiskiin gruplar iginde taraftar toplama pesine dusmiistir. Arala-
rindan kabiliyetli olanlar segip egittikten sonra, “halife” adiyla faaliyetlerde
bulunmak iizere memleketlerine geri géndermistir. Zaten Haydar'in asil
miiritlerinin bulundugu boélgeler Anadolu topraklarn iginde yer aliyordu,
Iran’daki taraftarlarinin sayisi ¢ok azdi Yani tarikatin bag1 Erdebil'de, gév-
desi ise Anadolu’dayd.

Haydar'in propaganda faaliyetleri kisa zamanda etkisini gosterme-
ye baglamigti. Zira sosyal ¢alkantilar iginde olup da Osmanl: yénetiminden
rahatsiz Tiirkmenler arasinda, kendilerini devletin zulmiinden kurtarip ra-
hata erigtirecek bir kurtarici mehdi beklentisi olugmugtu. Haydar'in oglu
I Agik Pasazide, Tevarih-i Al-i Osman, s. 268; Adel Allouche, Osmanh-Safevi Iligkileri, s. 63; Hasan Onat,

“Kizilbaglik Farklilagmasi Uzerine,” s. 113: Ali Djafar-Pour, Nadir $ah Devrinde Osmanl-iran Miinasebetleri, s. 16-18.
2 Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 15-23.
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Ismail, onlarin bu beklentilerine uygun bir séylem ve hareket tarzi iiretince,
onu mehdi olarak gérmeye baslayip pesine takildilar.?

1499’da heniiz on iki yagina basmig olan Ismail, babasinin yolun-
dan giderek Azerbaycan’dan Anadolu’ya kadar yayilmig bu kiiskiin Tirk-
men boylar tizerinde manevi niifuz kurmay1 bagarmis ve onlardan biiyiik
bir ordu olusturmugstu. Sahip oldugu bu yoénlendirme giiciiyle ilk olarak
Sirvansah Ferruh Yesar’,, sonra da 1501’de Akkoyunlu Elvend Beg’i maglup
etmis ve Temmuz 1501'de kendisini Azerbaycanin sahi ilan etmigtir. Ar-
dindan da Iran’in biitiin bélgelerini ele gegirerek, Mayis 1502’de Iran sahi
olmustur. Bu sekilde Safevi Devleti’'ni kuran Sah Ismail, on iki Sii imam
adina hutbe okutarak sikke bastirmigtir.# Hig vakit kaybetmeden baglatti3:
uygulamalarla ¢ogu Stinni olan halki Siilestirmeye koyulmus, kars: koyan-
lar1 da katlettirmigtir.s

Sah ismail'le birlikte Safevi Devleti'nin ortaya ¢ikisi, Anadolu’yu elin-
de bulunduran Osmanliyla Orta Asya Miisliimanlar arasindaki tiim baglan-
tilar,, bir demir perde gibi engellemistir.® Safeviler, kurulus asamasindan
itibaren tiim 16. ytizy1l siiresince batida Osmanllar, doguda ise Horasan bol-
gesine hakim olmak i¢in Ozbeklerle miicadele etmiglerdir.” Devletin kuru-
cusu Sah Ismail, ok hizh giristigi iggal ve sindirme faaliyetlerinin ardindan
23 Agustos 1514'te Caldiran Muharebesi'nde Yavuz Selim’e yenilince tiim
heyecanini kaybetmis ve kendini ickiye vermistir. Onun 1524te 6liimtinden

3 A. Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, lletisim Yayinlar, 1996, s. 208. Onceden Orug Bey isminde bir Sii
Miisliiman iken daha sonra Katolikligi benimseyip Persli Don Juan ismini alan franh seyyahin anlattiklar: da benzer
iddiay1 dogrulamaktadir. Zira ona gore Seyh Haydar, iranh Miislimanlann goziinde bir miineccim ve aym zamanda
bir evliya idi. Bkz. Don Juan, Miinasebetler (Bir $ii Katolik Persli Don Juan (1560-1604), geviren: Hikmet ilhan, {stanbul
2012, s. 116, 200.

4 Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulugu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 15-23; Ismail Aka, “X.
Yiizylldan XX. Yiizyila Kadar $iilik,” s. go.

S Roger Savory, “Safevi frany,” Islim Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, ed. P. Holt, AK. Lambton, B. Lewis, I-IV,
Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1997, c. I, s. 403; Ethem Ruhi Figlah, imamiyye Siasi, s. 186-187; Tufan Giindiiz, Son
Kizilbas Sah Ismail, s. 68-G9. Kemal Pasazide'nin anlattifina gére $ah Ismail, iran'da iktidar olur olmaz derhal
Siinnileri bastirmaya ¢aligmstir. O, Tebriz'e girdiginde, Akkoyunlulardan intikam amaciyla yaklagik kirk veya elli
bin kisiyi kiligtan gegirmistir. Sonra da Kazvin, [sfahan, Kum, Kisan, Rey, Hemedan ve Bagdad gibi sehirlere giderek
benzer Siinni katliamini oralarda da devam ettirmigtir. Siinnilerin goziinii korkutmak igin de Herat seyhiilislimini
altmig talebesiyle birlikte katlettirmigtir. Ebu Hanife, Abdiilkadir Geylani, Muhammed Sabuni ve Mevlana Yusuf
el-Erdebili gibi meshur Siinni sahsiyetlerin kabirlerini de yikirmmighr. Kemal Pasazide (ibn Kemal), Tevdrih-i Al
Osman, 1X. Defter, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi Koleksiyonu, nr. 2447, vr. 122a-b, 123b-125b.

6 Sehbenderzide Ahmed Hilmi, Islam Tarihi, s. 499.

7 Adel Allouche, Osmanh-Safevi iligkileri, s. 75-76.
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sonra, devletlesme adina $ah I. Tahmasb (1524-1576) déneminde ciddi birta-
kim uygulamalara girigilmigtir.® Fakat Safevilerin kurumsallagarak biiyiik bir
devlet haline gelmesi, Sah 1. Abbas déneminde (1587-1629) gerceklesmistir.

Sah L. Abbas’a kadar Safevi ordusu; 32 Tiirkmen asilli Kizilbas oy-
mak, kabile reisleri ve sahin veya hanlarin hazinesinden maag alan altmg
bin siivariden olugmaktaydi. Safeviler, hem diizenli bir orduya sahip olma-
malar1 hem de toplardan mahrum olmalar1 nedeniyle Osmanli Devleti'ne
karg1 meydan muharebesi yapmaktan ¢ekinmekteydiler. Geng yasta tahta
oturan Sah I Abbas, hem Kizilbag reislerinin niifuzunu kirmanin hem de
dogusunda Ozbekler, Batisinda da Osmanl tehlikesine karg1 miicadele et-
menin, sabit bir orduya sahip olmadan miimkiin olamayacagin diisiinerek
duizenli bir ordu kurmaya karar vermigtir. Bu dogrultuda, Osmanl kapiku-
lu tegkilatindan da esinlenerek, cogunlugu Hiristiyan ¢ocuklarindan olugan
ve Sii terbiyesine gore yetistirilmis dogrudan saha bagl “Gulaman-1 Hassa-i
Serife” ordusunu olugturmugtur.?

Sah I Abbas, kurdugu bu gulam ordusu sayesinde Kizilbag liderleri-
nin giiciinii azaltmig ve merkezi otoriteyi kuvvetlendirmistir. Yani devsirme
teskilatiyla Osmanhlarin yaptiginin benzerini, iran’da gulam tegkilatini ku-
rarak basarmigtir. Ayrica ciddi bir Farslilagtirma politikas1 da uygulayarak,
basta Tirkmen asiretlerinin lideri Hiiseyin Han $amlu olmak tizere tiim
Tiirkmen agiretlerini tasfiye etmigtir.”® Bu sekilde merkezilesmeyi sagladik-
tan sonra, 1623’te Bagdad’a yonelmis ve Kerbeld, Necef gibi kutsal $ii mer-
kezler de dahil tiim bélgeye hikim olmugtur.

Sah 1. Abbas’in, bagkentini Osmanlidan ¢ekindigi i¢in Kazvin'den,
dahaigerideki Isfahan’a tasimasi, devleti Fars niifuzuna daha da yakinlagtir-
mistir. Burada, resmi dil Tiirk¢enin yerine daha ziyade Fars¢a kullanilmaya
baglanmigtir.**

8 Mesela Tekelii Taifesi'nin ileri gelenlerinin 6ldiiriilmesi buna 6rnektir. Bkz. $ah Tahmasb-1 Safevi, Tezkire,
Tiirkge'ye gev.: Hicabi Kirlangg, Istanbul 2001, s. 28.
9 Don Juan, Miinasebetler, s. 215; Bekir Kiitikkoglu, Osmanli-iran Siyasi Miinasebetleri, s. 246, 248.

10  Faruk Siimer, “Abbas I,” DiA, c. 1, s. 18; Roger Savory, Iran Under Safavids, Cambridge University Press 1980,
s. 55-57; Taha Akyol. Osmanli'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 99; Giilara Yenisey, iran’da Etnopolitik Hareketler 1922-
2004, s. 86.

1 Faruk Siimer, “Abbas 1" DIA, c. 1, s. 19.

12 Alessandro Bausani, The Persians, Londra 1971, s. 147-148; Taha Akyol, Osmanly'da ve iran’da Mezhep ve Devlet,
s. 102.
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Safeviler, mesruiyetlerini tarikat seyhi olarak “miirsid-i kdmil,” on
iki imamin neslinden gelen Mehdi ve tanrisal otoriteye sahip iran kisrasi
gelenepi gibi ti¢ farkli zemin {izerine oturtmaya ¢aligmiglar ve hem Sii ule-
manin destegine miiracaat ederek hem de 6zellikle de 1. Abbas’in olustur-
dugu Fars biirokrasisi sayesinde devletlesme siirecini tamamlamaiglardir.”

Safevilerin Siilegtirme Politikasi

Iran, Sasanilerin yikihgindan sonra belli bir siire Emevi ve Abbasile-
rin hikimiyetinde kalmigh. Daha sonra Gaznelilerle baglayan Selguklular,
Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safeviler, Nadir $ah ile evlatlar
ve son olarak da Kagarlarla nihayet bulan bir Tiuirk hikimiyeti dSnemi yasan-
mugtir. Iran halks, bu siire iginde $iiligi resmi mezhep olarak benimseyerek
diger kiiltiirlerle karigmaktan uzaklagmistur.

[ran’da $iiligin asil yayginlagma siireci Safevilerle baglar. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi Safevi Devleti'ni kuran Sah Ismail, Erdebil Tekkesi'nin
meshur seyhi Seyh Safiyiiddin Ishak el-Erdebili’nin (735/1334) torunudur.

Seyh Safiyiiddin Erdebilj, Siilikle pek alakasi olmadigi anlagilan Siin-
ni itikadl biriydi."* Onun basinda bulundugu Erdebil Tekkesi de, kurulug
doénemlerinde tamamen Siinni bir karaktere sahipti.’ Hamdillah Mustevfi
el-Kazvini'nin, 741/1340’ta tamamladif Niizhetii’l-Kultib isimli cografya ki-
tabinda, Seyh Safiyiiddin’e bagli Erdebil Tekkesi'nin ¢ogunlugunun Safii
mezhebine mensup Siinniler oldugu agik¢a ifade edilir.’® Hatta tekke, bu
ozelligini uzun bir siire devam ettirmistir. Fakat Hoca Ali (1427) d6nemin-
de buraya bazi Sii motifler eklenmeye baglanmis, Seyh Ciineyd doneminde
ise Sii fikirler savunulur hale gelmigtir. Olu Haydar ve sonra da torunu
Ismail’le birlikte Erdebil Tekkesi tamamen Sii bir tona biiriinmiistiir.””

13 Vecih Kevserani, Osmanl ve Sefevilerde Din-Devlet iliskisi, Denge Yayinlari, Istanbul 1992, s. 160.

14  Mesela Seyh Safiyiiddin Erdebili Hz. Fatma ile birlikte Hz. Aise hakkindaki kanaatini soran bir Rafiziye verdigi
cevapta soyle bir ifade kullanrmigtir: “Anlar kiyamet giininiin hatunlar ve immetiin gefi'leridiir.” Bkz. Erdebili, $eyh
Safiyeddin Ishak Ibni Cebrail (650-735 h./1252-1334 m.), Makadldt (Seyh Safi Buyrugu), s. 237-238.

15 Sonmez Kutlu, “Tarihsel Siiregte Aleviligin Yazili Kaynaklarinda Yapilan Metin Tahrifat,” s. 29.

16  Hamdiillah Miistevfi el-Kazvini (750/1350), Niizhetii’l-Kulitb, ed. Guy Le Strange, Leyden 1915, s. 81.

17  Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, s. 15; Adel Allouche, Osmanl-Safevi fliskileri, s. 181; Sayin Dalkiran,
“Iran Safevi Devleti’'nin Kuruluguna $ii Inanglarin Etkisi ve Osmanli'nin lran’a Bakigy,” s. 56; Mustafa Ekinci, Anadolu
Aleviligi'nin Tarihsel Arka Plan:, Beyan Yayinlari, Istanbul 2002, s. 55-108. Hoca Ali'nin oplu Seyh Cafer’in, tarikatin
bagina gegmek igin verdikleri kavgada yegeni Ciineyd'i Rafizilikle itham etmesi, Hoca Ali'nin §ii olmadiginin ve
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Haydar1 destekleyen Tiirkmen gruplar, onun tanrisal 6zelliklerin-
den bahsedecek kadar asin fikirlere sahiplerdi. Hatta Safeviler arasinda bu
tiir gulat [agir1] diigiincelerin ¢ok yaygin oldugu, Sah Ismail déneminde Sa-
fevi sarayini ziyarete giden Batih seyyahlarca da kaydedilmistir.’® ibn Ruz-
bihdn (927/1521), Haydar’ ilah kabul eden bu topluluklarin, namaz gibi
ibadetleri terk edip seyhlerine secde ettiklerini ifade etmektedir.”

Siddetli bir iktidar hirsina sahip olan Haydar'in babasi $eyh Ciineyd,
saf sufi yapidaki bir tarikati, kendi ihtiraslar1 dogrultusunda politik ve askeri
bir gilice doniistiirmekten ¢ekinmemisti. O, Anadolu’daki Kizilbaglar1 yani-
na ¢cekmek amaciyla da kendi soy kiitiigiinii degistirme yoluna gitmistir.
Hz. Ali'nin neslinden geldigini iddia ederek, Konya’da $ii fikirlerin propa-
gandasini yapmaya baglamigtir. Oysa atalarinin, birakin Hz. Ali soyundan
gelmeyi, Arap asilli bile olmadiklar bilinmektedir.2°

Seyh Ciineyd’in uygulamaya bagladig1 bu tiir ideolojik Siilestirme
politikasi, torunu Sah Ismail déneminde devletimkanlarinin da yardimiyla
artarak devam etmigtir. Bu dogrultuda, tarikatin kurucusu Seyh Safiyiid-
din’e ait oldugu disiiniilen Makaldt ve Mendkib isimli eserler {izerinde,
ozellikle ¢ogaltilma asamasinda bazi $ii unsurlar ilave edilerek ciddi tah-
rifatlar yapilmistir. Ayrica Seyh Safiyiiddin’in soyu da, onun oglu ve ayni
zamanda halifesi Seyh Sadreddin (1334-1392) zamaninda kaleme alinan ibn
Bezziz et-Tevekkiili'nin Safvetii’s-Safd’sina bazi ilaveler yapilarak, yedinci
imam Musa Kazim’a dayandirilmigtir.?' Bu durum, onlara hem $iiler nez-
dinde biiyiik bir itibar kazandirmig hem de bagta Sah Ismail olmak iizere
Siilige siki sikiya baglanmalariyla sonug¢lanmigtir. Siilik agisindan bakildi-

Siiligin de Ciineyd déneminde tarikata girdiginin bir delili olarak kabul edilir. Bkz. Regat Ongbren, “Safeviyye,” DiA,
c. XXXV, s. 461; Tufan Giindiiz, Son Kizilbas Sah Ismail, Istanbul 2010, 24.

18  Minorsky, “Persia: Religion and History,” Iranica: Tuwenty Articles, Tahran Universitesi 1964, s. 252; Adel
Allouche, Osmanl-Safevi fligkileri, s. 60.

19  Fazlullah b. Ruzbihin (927/1521), Tarih-i Alem Ard-yi Emini, (Ingilizce terciimesi: Vladimir Minorsky), Londra
1957, s. 61-67.

20  Agik Pasazide (889/1484), Tevarih-i Al-i Osman, ngr: Matbaa-i Amire, Istanbul 1332, s. 256-260; Faruk Siimer,
Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, s. 10-11,

21  Hanedanin kékeni, kurucusu ve oflunun menikibim bir araya getiren bu eser iizerindeki en ciddi tahrifat,
Sah I. Tahmasb'in emriyle Ebu’l-Feth Hiiseyni (6. 1569) tarafindan yapilmistir. Konuyla ilgili genig bilgi igin bkz.
Michel M. Mazzaoui, The Origins of the Safawids, s. 46-51; Adel Allouche, Osmanh-Safevi iliskileri, s. 173-181; Sayin
Dalkiran, “Iran Safevi Devleti'nin Kuruluguna $ii Inanglarin Etkisi ve Osmanlrnin Iran’a Bakig,” s. 51-56; Sonmez
Kutlu, “Tarihsel Siiregte Aleviligin Yazih Kaynaklarinda Yapilan Metin Tahrifati,” s. 21-32; Bilal Dedeyev, “Safevilerin
Nesebine Farkh Bir Bakig,” s. 415-424.
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ginda ise; “tiim siyasi otoritelerin, gaybetteki on ikinci imamin yetkilerini
gasbettikleri duigtincesi,” Safevilerin kendi soy kiitiiklerini Musa Kazim’a
dayandirmalariyla yumusatilmig ve yoneticilerin mesruiyet problemi de bu
sekilde kismen de olsa ¢6ztime kavusturulmustur.>*

Safeviler, kurulus agamasinda devletlerini ii¢ temel iizerine oturt-
mugslardy; sah, mutasavviflar ve ulema. Sah, yetkisine ilaveten hem Siiligi
benimsemesi hem de kendi soy kiitiigiinti Imam Musa Kizim’a dayandir-
mas! sayesinde otoritesini sabitlemistir. Sufi Kizilbaglar ise devletin kurul-
masinda en biiytik emegi olan kesimdi. Fakat yerlesik diizene ge¢me ¢a-
balar1 ve devlet olma yolunda kurumsallagsma faaliyetleri baslayinca, sahin
cevresinden uzaklagtirilmiglardir. Onlarin yerine, devlet kurumlarinda $ii
fikihgilar istihdam edilmeye baglanmistir. Neredeyse ulemanin timii, Ki-
zilbaghigin beslendigi tasavvufa kars: ortak bir tutum takinmigtir. Kereki
(940/1533) ve Hur el-Amili gibi fakihler, yazdiklan eserlerle onlara kars
savag agmiglardir. Bu dogrultuda $ah 1. Abbas, Kizilbaglar agisindan ¢ok
onem arz eden ve pir olarak kabul ettikleri “miirgid-i kdmil” unvanim kul-
lanmaktan 6zellikle kaginmigtir.?

Kurumsallagma siirecinde bu sekilde fikihgilar1 istihdam eden Sa-
fevi sahlari, bu dogrultuda Imimiyye fikih anlayigim1 resmi hukuk olarak
benimsemiglerdir. Bununla birlikte 6zellikle Siiligin Iran’in mezhebi ola-
rak ilan edildigi dénemde, yanlarinda imamiyye itikad1 veya fikhiyla ilgili
miiracaat edebilecekleri kaynak eserler mevcut degildi. Hasan Beg Rumluy,
ellerinde Seyh Cemaleddin ibn Mutahhar el-Hilli'nin Kitabu Kavdid-i Ah-
kam’1 diginda Isnaageriyye Siasini 6gretecek bir kitap bulunmadigini ifade
eder.** Bu sebeple Hilli’ye ait s6z konusu eserin bir niishasi, gerektiginde
istifade edilmek amaciyla Tebriz kadisinin kiitiiphanesine konulmustur.
Fakat zamanla Arap memleketlerindeki Sii ulemaya davetiyeler gonderil-
mis ve icabet edenler sayesinde bu eksiklik giderilmigtir.*s

22 Mazlum Uyar, fran’da Modernlesme ve Din Adamlan, s. 14. Safevilerin seyyidlik iddiasinda bulunmalarinin,
onlarin Tirkmen kimliklerini unutturmaya yonelik 6nemli bir arag oldugu da anlagilmaktadir. Ali Seriati, Ali Siast
Safevi Siasi, Yonelis Yayinlar, [stanbul 1990, s. 111.

23 Said Amir Arjomand, “Religion, Political Action and Legimate Domination in Shi'ite Iran,” European journal of
Sociology, 1991, c. XX, s. 91; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 139, 149; Taha Akyol, Osmanli'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 137.
24  Hasan Beg Rumlu, Ahsenii't-Tevdrih, s. 61.

25  Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, s. 108-110; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 139; Taha Akyol,
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Ancak bu durum, $iilik ve Fars edebiyat1 a¢isindan zit yonlerde be-
yin gogiine yol agmigtir. Devletin ideolojik aygitlarinda 6nemli bir degisime
neden olan yeni siyasetleri geregi; Liibnan’daki Sii ulema, katirlarina bi-
nerek Isfahan’a gégerken, Fars edebiyatini yiicelten Iranl miinevverler ise
Iran’dan kagarak Hindistanli hiikiimdarlara siginmig ve edebi geleneklerini
burada devam ettirmislerdir.2®

Safeviler, ¢ogunlugu Liibnan’dan ithal edilen $ii ulemanin gézeti-
minde ilk medreseyi Isfahan’da kurmuglardir. Ali el-Kereki tarafindan te-
melleri atilan bu medresenin ardindan Kum, Necef ve Meshed’de bunlara
yenileri eklenmig ve 6zellikle $ah 1. Abbas déneminde s6z konusu yerlesim
birimleri §iiligin en 6nemli merkezleri haline gelmigtir. Nizamiilmiilk’iin
Siinniligi yaymak amaciyla kurdugu medresenin benzeri, Isnaageri Siiligin
propagandasi amaciyla ilk olarak Safeviler tarafindan insa edilmistir.?”

Iran’in Siilestirilmesi bu sekilde devam ederken, Sah Tahmasb ve
I. Abbas donemlerine gelindiginde bu yo6ndeki uygulamalar had sathaya
ulagmigtir. Ozellikle Safevilerin en bilyiik hitkkiimdar: $ah 1. Abbas'in $i-
ilige yaptig1 katki yadsinamayacak derecede biiyuktiir. Safevi yoneticileri,
her iki tarafin da isine geldigi icin, $ii ulemayla el ele vererek, 6zellikle
sufiler ve Siinnilere yonelik miistebit politikalar uygulamislardir. Neticede
yayildiklar1 cografi bolge, neredeyse tamamen $iiligin hakimiyeti altina
girmistir.?8

I. Abbas, bir taraftan torensel, diger taraftan da doktriner taban-
I1 faaliyetleri sayesinde hem 6nemli $ii merkezleri inga ettirmis hem de
Meshed’deki Imam Riza Tiirbesi'ne 28 giinde yaya olarak giderek halkinin
gonlunii fethetmeyi bagarmigtir. Onun tarafindan yaptirilmig s6z konusu
tiirbeyle Kum’daki Imam Musa Kizim'in kizi1 Fatima’nin tiirbesi, bir siire
sonra Sii ulemanin merkezi haline gelmistir.

Osmanli’da ve fran’da Mezhep ve Devlet, s. 96, 136; Giilara Yenisey, fran’da Etnopolitik Hareketler 1922-2004. s. 86.
26 Hamid Dabashi, iran: Ketlenmis Halk, s. 52.

27  Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, s. 108-110; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 139.

28  Said Amir Arjomand, “Religious Extremism (Ghuluw), Sufism and Sunnism in Safavid iran, 1501-1722, Journal
of Asian History, XV, 1981, s. 31-35; Taha Akyol, Osmanli’'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 39; Mazlum Uyar, fran'da
Modemlesme ve Din Adamlan, s. 14. Sah 1. Abbas ise koyu bir {snaaseri §ii idi. Kendisini Hz. Ali soyundan ve seyyid
olarak kabul ediyordu. $ii matemn ve merasimlerin uygulanmasina ¢ok 6nem verir, her Ramazan aymnin 19'undan
27'sine kadar, Muharrem’in ilk 10 giininde iilkede yas tutulur, insanlar kendilerine acimasizca eziyet uygularlard.
[smail Aka, “X. Yiizpldan XX. Yiizyila Kadar Siilik,” s. 94-95.
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Safevilerin, Sii teolojinin giiglendirilmesi amaciyla yaptiklan faali-
yetler sadece bunlarla sinirli degildi. Onlar, yandas sayisini artirmak ama-
ciyla olsa gerek, Stinni kargithiiyla ilgili hos olmayan diger bazi uygulama-
lara da girigmiglerdir. Mesela Cebel-i Amil'den Irak’a gé¢ eden Ali Kereki
(940/1533), donemin diger ¢ogu $ii liminin de yapti1 gibi, ilk ti¢ halifeye
sebbedilmesi [kiifredilmesi] yoniinde fetvalar vermigtir.°

Stuinni halifelere sebbetme gibi uygulamalarda en fazla dikkat ¢eken
Sii alim, Stinni karsith@yla bilinen Muhammed Bakir Meclisi (1110/1699)
idi. 1694'te tahta oturan Safevi $ah1 Hiiseyin'in (1694-1722), devlet islerini
Feth Ali Han’a devretmesi ve iradesini de tamamen Meclisi'nin liderligin-
deki Sii ulemaya birakmasi, miifrit $ii uygulamalarin en siddetli sekliyle
yasanmasina neden olmustur.

Meclisi, Isfahan seyhiilislamliginin ardindan, 1694 te Sah Hiiseyin'in
tahta oturmasiyla molla basi olmustu. Bu makamda dort yil kalarak iilkenin
fiili y6netimini tistlenmistir. Siinnilere ve mutasavwviflara kars: siddet uygula-
malarina girigerek onlara biiyiik zararlar verdirmigtir.3° Venedikli bir tiicca-
rin anlattiklarina gére Siinni halk, Tebriz meydaninda toplanarak kendilerine
Sii fikhi anlatihiyor, daha sonra da seyhiilislam nezaretinde topluca $ii yapili-
yorlardi.3' Onun siddet uygulamalar1 sonucunda yaklagik 70.000 Stinni'nin
Siilige gectigi rivayet edilir. Oliimiiniin ardindan ayniaileden molla basi olan
Mir Muhammed Hiiseyin ise Siinnilere yonelik baskilar1 daha da artirmig-
tir.3* Cok gegmeden Siinni Afganlarin bu uygulamalara isyan ettikleri ve bu-
nun sonucunda Iran’in bityiik béliimiinii ele gegirdikleri goriilmektedir. Sah
Hiiseyin'in oglu II. Tahmasb (1722-1732), Afganhlan kovmak ve i¢ huzuru
saglamak amaciyla Osmanli ve Ruslardan istedigi destegi alamayinca, Hora-
san Afsarlar reislerinden Nadir'e miiracaat etmek zorunda kalmigt.3

Stuinnilige yonelik reddetme ve dislama, kendini ispat siirecindeki
Safevi Sevleti'nin temel politikas1 oldugu igin, iilkede bu tur davranislar,

29  Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 170-171.

30  Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, s. 116; Nikki Keddie, Roots of Revolution, Londra 1981, s. 16; Mustafa
Oz, “Meclisi, Muhammed Bakir,” DIA, c. XXVI1], s. 253-254; Ahmet Tagagli, “Hiiseyin Mirza,” DIA, ¢. XIX, s. 1.

31 Tufan Giindiiz. “Safeviler,” DiA, c. XXXV, s. 456.

32 lIsmail Aka, “X. Yiizylldan XX. Yiizyila Kadar Siilik,” s. 96.

33 Ali Djafar-Pour, Nadir Sah Devrinde Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 41, 166; Mazlum Uyar, Ahbdrilik, s. 227, 327.
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Sah II. Ismail dénemi gibi bazi istisnai durumlar harig siirekli tekrar et-
mekteydi. Sah II. Ismail (1576-1578) ise, hocas1 Mirza Makdum'’un tesiriyle
olsa gerek,’+ seleflerine nazaran daha mutedil bir $iilik politikas: giitmeye
calismistir. Bu gergevede Siinnilige kars: hosgoriilii olmus, Hz. Aige’nin
lanetlenmesinin yanhglhigini her seferinde ifade etmistir. Hatta onun, Hz.
Aige’yi lanetlemeyi mesru goren Bulgar Halife'yi dévdiirerek gorevinden
azlettigi ve muifrit Sii alimleri de etrafindan kovdugu nakledilir. Bundan
da o6te Safevilerde uygulana gelen politikalarin aksine, on iki imamin ads-
n1 sikkelerden kaldiran ve agere-i miibessereyi’s lanetlemeyen Kazvinlilere
para dagittirmigtir. Onun bu tavri, halk arasinda tepkiye yol agmasina ve
Stinnilige ge¢mesi olarak yorumlanmasina ragmen, ulema ve ileri gelenler
buna ihtimal vermemistir. $ii dlimler bunun, $iilerle Stinniler arasinda ya-
kinlasma amaciyla yapildigini diisiinmekteydiler.3®

Uygulamalarin yanhghgini goriip de bu tiir mufrit tutumlardan sa-
kinilmas: gerektigini séyleyen elbette sadece Sah II. Ismail vb. yéneticiler
olmamigtir. Ornegin ulemadan Seyh Yusuf Bahrani (1186/1772) gibiler,
Kereki'nin ilk ii¢ halifeye sebbedilmesinin mesruluguyla ilgili fetvasini ki-
namig ve Imamiyye inancinin buna cevaz vermedigini ifade etmiglerdir.’?

Sonug olarak; tiim buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlagilacag:
gibi, 16. yiizyllin baglarinda Iran’da kurulan Safevi Devleti, Islam diinyas:
agisindan onarilmasi zor ¢ok biiytik yaralarin agilmasina yol agmigtir. Onla-
rin, kendilerini Osmanhlardan farkh géstermek i¢in Siilii benimsemeleri
ve ardindan iran’da neredeyse tiim Iran niifusunu Siilestirmek istemeleri,
cok biiyiik katliamlarin yaganmasinin yani sira, iran’in dogu ve batisindaki
Siinni niifusun birbirleriyle irtibatin1 da kopartmigtir. Orta Asya ve Hindis-
tan Miislimanlari;; Anadolu, Suriye, Misir ve Irak’takilerden bagimsiz ola-
rak gelismislerdir. Sosyokiiltiirel hareketliligin kesildigi bu ortamda fikirsel
34 1l. Ismail'in Hocast Makdum, Siilige reddiye anlaminda Nevakizu'r-Revafiz isimli bir eser kaleme almstir.
O, $ah II. Ismail'in vefatinin ardindan Iran’dan ayrilarak Istanbul’a gitmis ve bu kitabini Sultan [I. Murad’a takdim
etmistir. Zebilillah Safa, Tarih-i Edebiyat der Iran, Tahran 1370, c. V/1, s. 194; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila
Kadar Siilik,” s. 93.
35  Hz. Muhammed tarafindan cennetle miijdelenmis olan on biiyiik sahabe -ed.n.
36 Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulugu ve Gelismesinde Anadolu Tirklerinin Rolii, s. 116.117. Bazi rivayetlere
bakilirsa $ah II. Ismail aslinda Siinniligi kabule yatkindi. Hatta bu niyetinin anlagilmas iizerine kiz kardesi Peri Han

Hanumn ve sarayin diger ileri gelenleri tarafindan bir komplo sonucu éldirilmistir. Bkz. Don Juan, Miinasebetler, s. 143.
37  Mazlum Uyar, Ahbadrilik, s. 170-171.
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canlanmanin da olmasi neredeyse imkénsizlagmigtir. Bundan dolays, 6zel-
likle Islam diinyasimin ikinci biiyiik kiiltiirel merkezi olan Maveraiinnehir
bolgesi tim tretkenligini kaybetmis ve eski ihtisamindan geriye fazla bir
sey kalmamigtir.

Safevi Siiligi ve Din-Devlet iliskileri

Safevi Devleti'nin kurulugu sirasinda Iran’da hikim olan Siilik, isma-
ili 6gretilere benzeyen heretik bir 6zellige sahipti. Hatta bu yapisini 16. yuiz-
yilin ortalarina kadar devam ettirdigi de séylenebilir. Sah Ismail'in siirlerine
bakildiginda bu durum rahatlikla fark edilmektedir.}® Fakat onun déneminin
sonlarina dogru ve $ah Tahmasb'in (1524-1576) iktidan sirasinda, Litbnan'in
giineyinde yer alan Cebel-i Amil'den pek ¢ok Isnaageri din bilgini getirtil-
mistir. Heniiz Sah Ismail zamaninda Muhammed el-Amili, Hiiseyin b. Ab-
dussamed el-Amili, Hasan b. es-Seyyid Cafer el-Amili el-Kereki gibi alimler
Iran’a gé¢miistii bile. Gelen bu Sii din bilginleri, kurduklari medreselerde
yetistirdikleri 6grencileri araciligiyla gerek halk gerekse devlet kademelerinde
Isnaageriyye Siasin13? kisa siirede iran’da yayma bagarisini géstermiglerdir.+°

Imamiyye/isnaageriyye Siasi, tegekkiiliiniin tamamlandifi 4/10.
yiizyilin ortalarinda+' Ahbarilik ve Ustlilik olarak iki ana kol tarafindan tem-
sil edilmekteydi. Agirlikl grup ise, akilc1 duigtinceden ziyade rivayetleri 6n
plana ¢ikaran Ahbérilerdi. Fakat 4/10. yiizyilin sonlarina gelindiginde ha-
kimiyet, Biiveyhilerin de (945-1055) destekledigi Seyh Muifid'in (413/1022)
caligmalar1 sayesinde Usali diigiinceye gegmistir. Usiililer, gaybetteki on

38  Vladimir Minorsky, “The Poetry of Shih Ismiil,” BSOAS, say1. 10 (1940-42), s. 10103; Adel Allouche, Osmanli-
Safevi Iliskileri, s. 161, 168; Sayin Dalkiran, “Iran Safevi Devleti'nin Kurulusuna §ii inanglarin Etkisi ve Osmanl’nin
Iran’a Bakisi,” s. 61-63, 76.

39 lIsnaageriyye/imamiyye Siasi, imametin tim zamanlar igin varlii ve gerekliligine inanan, Hiiseyin b. Ali ve
soyundan imamlarla birlikte toplam on iki imamin masum ve miikemmel oldugunu iddia eden firkadir. Imamiyyeye
gore Hz. Peygamber ve ailesi, vefatindan sonra Hz. Ali'yi kendine halef kilarak imametini nasla belirlemistir; bunu
reddeden dinin farzlarindan birini terk etmis demektir. Seyh Miifid, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b.
En-Numani el-Ukberi el-Bagdadi (413/1022), Evailii’l-Makaldt i Mezahibi’l- Muhtarat (thk.: F. ez-Zencani), Tebriz 1371,
s. 9-10; Seyh Miifid, el-Fusulii’l-Muhtara mine’l-Uyuni ve’l-Mehasin, Beyrut 1405/1985, s. 239-240.

40 Mehmet Celenk, 16. ve 17. Yizpllarda Safevi Siiligi, Basiilmamig Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005, s. 179-181.

41 Isnaageriyye $iasinin tesekkiiliiniin tamamlanma siireci, sonuncusunun gaybete gittigi imamlarin sayisinin
on iki olarak belirlenmesi ve Kiigiik Gaybet Déneminin sona erip Biiyiikk Gaybet Déneminin bagladigimin kabul
edilmesiyle birlikte nihayet bulmugtur. Gaib imamin sefirlerle temsil edildigi Kiigiik Gaybet Déneminin sona erip,
Kiyamet giiniine kadar devam edecek Biiyiik Gaybet Doneminin bagladig: seklindeki iddialarin tam olarak ilani,
340/951'li yllara denk gelmektedir. Cemil Hakyemez, Sia'da Gaybet Inanci ve Gaib On fkinci Imam, s. 186-187.
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ikinci imam Muhammed Mehdi'nin yetkilerinin askiya alindigimi iddia
eden Ahbirilere karsilik, s6z konusu gorevlerin, imami temsilen alimler
tarafindan yerine getirilebilecegini ileri stirmekteydiler.

Gaib Imam’in limler tarafindan temsil edildigini savunan Usli
ulema, bu yiizyilda elde ettigi hakimiyetini yiizyillarca devam ettirmistir.+*
Safeviler dénemine gelindiginde ise neredeyse giiglerinin zirvesine ulas-
muiglardi. Devletle iligskilerinde 6n planda yer alanlar, genelde Usiililer ara-
sindan gikmigtir. Bununla birlikte Kasani ve Meclisi gibi Ahbarilerin de res-
mi gorevlerde bulunduklan bilinmektedir.+3

Safeviler, devlet kademelerinde istihdam ettikleri Ustli alimler sa-
yesinde hem miigtehitlerin itibarim1 artirmiglar hem de Imamiyye fikhinin
onemli kazanimlar elde etmesine aracihk etmislerdir. Kereki gibi ilimler,
Siilerin Biiveyhiler doneminde bile terk etmedikleri baz: takiyye aligkanlik-
larini bir kenara birakarak eserlerini serbestce telif etmiglerdir.44

Kereki ve benzeri alimler sayesinde miigtehitlerin devlet nezdinde
elde ettigi konum, kendilerini bir hayli memnun ederken, Ahbiri $ii ke-
simlerde ise rahatsizlik uyandirmigtir. Zira bu siiregte “imama ait yetkilerin
neredeyse tamaminin ulemaya devredilerek, imamlarin itibarinin zaafa ug-
radiBy” fikri yayginhk kazanmaya baglamisti. S6z konusudurum, bu diigiin-
ceyi savunan Ahbari ekoliin 17. yiizyilda giiglenmesine yol agmigtir. Zaten
17. ve 18. ytizyillar $ii diigiincede Ahbariligin hikim oldugu en uzun dénem
olmugstur. Sartlar geregi, akli mevzular ve igtihat tamamen ortadan kalkar
duruma gelmistir.4s

Ahbariligin gii¢ kazanmasinda en 6nemli pay, siiphesiz Muham-
med Emin Esterabadi'ye (1033/1624) aittir. Onun el-Fevdidii’l-Medeniyye
isimli eseri, Ahbariligin en temel kaynag olarak kabul edilir.+®

42 Sii ulemann otoritesinin artmasinda; Seyh Miifid, Serif el-Murtaza, Ebu Cafer et-Tisi ve Muhakkik el-Hilli
(676/12777) gibi usali dlimlerin siyasi otoriteyle uzlagir tuturnlarinin katkis: biiyiiktiir. Mustafa Oz, “Hilli, ibn
Mutahhar,” DIA, c. XVIIL, s. 39.

43 Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 153.

44  “Early Stages of Imami Shi'ism,” Religion and Politics in Iran, edit. Nikki Keddie, Londra 1983, s. 28.

45  Mongol Bayat, Mysticism and Dissen: Socioreligious thought in Qajar Iran, Syracuse University, Syracuse 1982, s.
21; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 202.

46 Roger Savory, “The Emergence of Modern Persian State Under The Safavids, Studies on History of Safavid Iran,
s. 29, Londra 1980; E. Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, s. 338; E. Ruhi Fiplal, Babilik ve Bahdilik, s. 5;
Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 157-161.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ahbariligin esas amacy; Sii fikhing,
akli esaslar yerine, Kur'an ve ehlibeytten gelen hadisler tizerine bina etmek-
ti. Kokeni ¢ok eskilere dayanan, fakat Safeviler déneminde tekrar yeseren
bu hareket, “Neo-Ahbarilik” veya Yeni-Ahbarilik olarak isimlendirilmigtir.
Yaklagik iki yiizy1l siiren bir hikimiyet déneminden sonra, son énemli tem-
silcisi Mirza Muhammed Ahbari'nin (1232/1816-17) de vefatiyla neredeyse
ortadan kalkacak duruma gelmisgtir.47

Safeviler dénemi Sii Isnaageri diigiincede Ahbari din anlayiginin
hikim olmasi, ulemanin devlet iglerinden ¢ekilmesiyle sonug¢lanmamas,
aksine devam etmigtir. Ancak onlar, devlet organlarinda etkin gérev alarak
niifuzlarin artirmalarina ragmen siyasi otoriteyi yine de pek fazla 6nem-
sememislerdir. Bunun sonucu olarak da, siyasal iktidarin mesrulastiril-
mas1 yoniinde Stunnilifin yaptifina benzer herhangi bir siyaset teorisi
gelistirememiglerdir.#® Yani $ah Ismail ve sonraki Safevi hiikiimdarlarin
yonetimini pratikte benimseyen $Sii ulema, imamin gaybeti zamaninda bu
devletin tabiat1 ve iglevinin ne olmasi gerektigi hakkinda bir gayret igine
girmemigtir. Bu durumda ulemanin bir kesimi kenara ¢ekilip beklemeyi
tercih etmigtir.+°

Safeviler 6ncesi $ii ulemas, Siinni ulemanin da icra ettigi muftalik,
Cuma imamlif1 ve kadilik gibi simirh bazi sorumluluklan ifa etmekteydi.
Bagdad’da bag kadilik yapan Serif el-Murtaza (436/1044) 6rneginde oldugu
gibi, kadilik muessesi diginda devletle iligkilerinin oldugu bir organizasyon-
lar1 da yoktu.5° Safeviler, “sadaret” miiessesini olusturarak, sadru’s-geriay1
dini makamlarin en tepesine yerlestirmis ve ilmiye sinifiyla vakiflar1 onla-
rin denetimine vermislerdi. Bu miiessesenin ge¢misi, devletin kurulusuyla
birlikte olup s6z konusu makama ilk atanan kisi, Sah Ismail’'in Arapga ve
Farsc¢a hocasi Kad1 Semstiddin Lahici’dir.’!

47  Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 157-161, 190, 332.

48  Said Amir Arjomand, “Religion, Political Action and Legimate Domination in Shi'ite Iran,” European Journal of
Sociology. 1991, c. XX, 5. 64-65.

49  Mongol Bayat “Kagar Dénemi [ran'inda Tasavvuf Karsithg),” UUIFD, c. XIII, sayr: 1, 2004, s. 231.

50 Mazlum Uyar, §ii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 295.

51 Roger Savory, “The Principal Offices of the Safavid State During the Reign of Ismail 1, Bulleten of the School of
Oriental African Studies, XXIII, 1960, s. 103.
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Bir diger makam olan “seyhiilislamlik” ise, $ah Tahmasb dénemin-
de buraya atanan ilk kisi olan Kereki'yle birlikte kullanilmaya baglanmigtir.
Seyhiilislamlik, riitbe bakimindan daha altta géziikmekle birlikte, Isfahan
seyhiilislamligini1 yapan Muhakkik Kereki (940/1533-34), Seyh Bahai ve Mu-
hammed Bakir Meclisi (1111/1699)5* gibi itibarh 4limler déneminde sada-
retten daha fazla itibar gormustiir. Zaten bu gibi 6nemli sehirlerde gorev
yapan din adamlarinin atamalan bizzat sah tarafindan yapilmaktaydi. Sad-
ru’s-seria makam bir siire sonra kaldirilmig, yerine “mollabag1” konmus-
tur. Ser'i ilimlerde kendini ispatlamig alimlerden biri, adli islerden sorumlu
olarak sah tarafindan atanir, o da sehirlerin kadilarin tayin ederdi. Bu ma-
kam, vezirin yetkilerinin de arth$1 durumlarda giiciinii koruyamamus, 18.
ylzyilda Nadir $ah tarafindan tamamen ortadan kaldirilmigtir.s

Sonug olarak, Osmanl Devleti kargisinda durabilmek amaciyla Si-
iligi resmi mezhep olarak benimseyen Safevilerin, devletlesme agsamasin-
da ilk andaki heretik Sii anlayiglarini bir kenara birakip, zengin bir yazih
gelenege sahip Isnaagerilige baglanmak zorunda kaldiklar1 anlagilmakta-
dir. Onlar, hem yaptiklar katliamlarla Stnni halki korkutmuslar hem de
Liibnan gibi bolgelerden davet ettikleri Isnaageri limlerle birlikte [ran’da
Siiligi benimsetmiglerdir. S6z konusu Isnaageri limler, Safevi Devleti'nin
kurulmasindan kisa bir siire sonra da, bir taraftan devlet kademelerinde go-
revler alarak, diger taraftan da kendilerine baglanan vakiflar sayesinde nii-
fuzlarin bir hayli artirmiglardir. Fakat siyasetle ¢ok fazla i¢ ige olmanin ver-
digi baz: sikintilar, bir siire sonra ulema arasinda béliinmeye yol agmigtir.
Isnaageriyye iginde birkag yiizyildir hikimiyetlerini devam ettiren Usdliler,
17. yuizyilin baglarinda giiglerini kaybederek yerlerini Ahbérilere birakmisg-
lardir. Yaklagik iki yiizyil Sii Isnaageri diigiincesine hikim olan Ahbariler,
Safevi Devleti'yle iyi iligkilerini de devam ettirerek, $iiligin Iran’da kaliaa
olmasina destek olmuglardir.

52  Seyhiilislim Muhammed Bikir el-Meclisi'nin siyasi meselelere ilgisi, ulemanin dini konular diginda siyasi
ve sosyal alanlarda da Gaib Imam'in temsilcisi olabilecepini géstermigtir. Daha sonra Kagarlar dénemi ulemasinin
devletten bagimsiz bir giig olarak belirmesinde onun bu yéniiyle 6nemli katkisi oldupu séylenebilir. Mazlum Uyar,
Ahbarilik, s. 227, 327.

53 Mazlum Uyar, Ahbérilik, s. 146; Taha Akyol, Osmanli’da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 98, 1o1; Ismail Aka, “X.
Yizylldan XX. Yizyla Kadar $iilik,” s. 93.
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Osmanl Devleti'yle iliskiler

Osmanli Hitkimdar1 Sultan II. Bayezid (1481-1512), Safevi hane-
danhiginin Kizilbas Tiirkmen gruplarla giristikleri faaliyetlerden bir hayli
rahatsiz olmaktaydi. Onlarin Siinnilere yonelik imha politikalari, Osmanh
Devleti'nin tutum degisikligine gitmesine yol agmigtir. Bu dogrultuda, Sa-
fevilerin tahrik ettii Kizilbag Tiurkmenleri denetim altinda tutabilmek ve
Safevilerin yiikselisiyle paralellik gosteren ayaklanmalarim bir sekilde en-
gellemek amaciyla onlar1 Bektasi tekkeleriyle irtibatlandirma yoluna gitmis-
tir. S6z konusu tekkeler, vakiflarla iktisaden giiglendirilmis, dede-baba’lari-
na, tayin ve azillerinde tamamen devletten bagimsiz hareket etme imkani
verilmigtir.>

I1. Bayezid’in aldif1 6nlemler, Anadolu’daki isyanlarin 6niinii kes-
meye yetmemigtir. Zira Tiirkmen gruplar, Erdebil Tekkesi liderleri tarafin-
dan tahrik edilmeye devam edilmistir. 1511°de sona erdirilen Teke yo6resin-
deki Sahkulu ayaklanmasinin Sah I[smail ile baglantisi oldugu,’ yine ondan
kisa bir siire sonra, 1512’de Anadolu’ya goénderilen Nur Ali Halife'nin,
Rumlu Kizilbag Tuirkmenleri Safevilere baglamak igin propaganda yaptig:
bilinmektedir.’® [ste tam da Safevilerin Anadolu’daki Kizilbas Tiirkmenler
iizerinde faaliyetlerinin en yogun oldugu bu dénemde Osmanhda iktidar
degisikligi yaganmis, Yavuz Selim, Sultan II. Bayezid'in yerine 1512’de tahta
oturmustur.

Yavuz Selim, babasindan farkl olarak Anadolu’daki Ttirkmen ayak-
lanmalarini bir i¢ mesele olarak gérmemis, isin siyasi baglantilarini da tah-
min ederek, [ran’daki kaynaginin kékiinii kurutmaya karar vermistir.

Osmanl: yoneticileri, Memluklu Devleti {izerinde hakimiyet kurar
kurmaz hemen Iran’a yénelmigler ve Anadolu’dan Azerbaycan’a akan nii-
fus géciinii 6nleyecek bazi tedbirler almiglardir. Sah ismail’e kars1 yogun
bir propaganda faaliyetine giriserek, Cuma namazinda halka beddua ettir-

54  Adel Allouche, Osmanli-Safevi lligkileri, s. 11; llber Ortayli, “Tarikatlar ve Tanzimat Dénemi Osmanli Yénetimi,”
OT AM, say. 6, 1995, 281 vd.; Hasan Onat, “Kizilbaghk Farklilagmasi Uzerine,” s. 124-125.

55 Bkz. Hoca Sadeddin, Tacii't-tevarih, c. 1V, s. 42 vd.: Hasan Onat, “Kizilbaghk Farklilagmasi Uzerine,” s. 113; H.
{brahim Bulut, “Osmanh Safevi Miicadelesinde Ulemanin Rolii: Kemalpasazide Ornegi,” Dini Aragtinmalar, c. 7, say1.
21, 5. 184.

56 Hoca Sadeddin, Tacii't-tevirih, c. 1V, s. 84; Tufan Giindiiz, “Safeviler,” DIA, c. XXXV, s. 452; Bulut, age, s. 185.
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mislerdir. Yine bu amagla Hamza Saru Goérez (918/1512)% ile Kemal Pa-
sazadde'nin (940/1533) fetvalarina da miiracaat etmisler ve bu sekilde dini
mesruiyet olusturmaya ¢aligmiglardir. Diger taraftan eski Memluklu Sulta-
n1 Kansu Gavri’'nin, aslinda Hurufi tarikatina mensup oldugu ve Safevilerle
baglant: i¢inde bulundugu séylentisini yaymiglardir.s®

Sosyal ve psikolojik sartlarin bu sekilde hazir hale getirilmesinin
ardindan Safevilere kesin bir darbe vurmak isteyen Osmanl padigah:1 Ya-
vuz Selim, Mart 1514'te ordusuyla Edirne’den yola ¢ikmigtir. Caldiran’da 23
Agustos’ta yapilan muharebede Sah Ismail'in ordusunu yenmis ve ardin-
dan da bagkentleri Tebriz’e girmistir.

Yavuz Selim'’in Anadolu’da propaganda yapan Safevi ajanlarini imha
etmesinin ardindan Caldiran’da kazandig bu zafer, onlarin siyasi emelle-
rine buytk bir darbe indirmigtir. Zira sahlarinin yenilebilecegine bir turlii
akil erdiremeyen miiritleri kargisinda Sah Ismail'in etkileyiciligi yerle bir
olmus, taraftarlar1 da biiyiik bir hayal kirikhif1 yagamigtir.’® Artik bu agama-
dan sonra Safevilerin Anadolu’daki faaliyetleri bir hayli azalmig, Caldiran
bozgununun ardindan Osmanh ordusuyla tekrar karsilagmaktan 6zellikle
kaginmiglardir. Osmanli Devleti Avrupa devletleriyle miicadele ettigi sirada
taarruza ge¢migler, kendi iizerlerine yiiriiytince de gatigmadan ¢ekinip geri
cekilmiglerdir.®®

Kargilikh vakalarin azalmas: sonucunda iki devlet arasindaki iligki-
ler, Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) donemine gelinceye kadar sade-
ce bir sinir problemi seviyesine gerileyecek kadar hafiflemistir.®* Bununla
birlikte 6zellikle Osmanlinin Batida yaptig1 miicadeleleri sirasinda bolge-

“de olusgan otorite boslugunun da etkisiyle, Siinnilere ve Osmanllara kars:

57  Hamza Saru Gérez, reisleri $ah Ismail olan Kizilbaglarin Kur'an ve Siinnet'i hafife almalari, haramlan helal
kabul etmneleri, Mushaf ve mescidleri yakmalari, sahabeye sévmeleri vb. gibi fiillerinden dolayr kifir oldugunu
soylemis ve onlarin kiligtan gegirilip dagitilmalarinin vacip oldugu fetvasini vermistir. Bk. Miiftii Hamza Saru Gérez,
Kizilbaslann Katline Dair Fetva, Topkap: Sarayl Miizesi Argivi, no: 6401, vr. 60a.

58  Ibn lyas, Bediii'z-zuhar fi vakaii'd-duhir, c. V, s. 88; Adel Allouche, Osmanli-Safevi iliskileri, s. 139-140.

59  Mehmet Celenk, 16. ve 17. Yiizyillarda Safevi $iiligi, s. 85.

6o  Mehmet Saray, Tiirk-Iran lliskileri, s. 59; Adel Allouche, Osmanh-Safevi Iliskileri, s. 152. Kanuni Sultan
Silleyman, 1554'te Nahgivan Seferi éncesinde $ah Tahmasb'a bir mektup yazarak onu ve askerlerini, bu vurkag
taktiklerinden dolay: korkaklik, dinsizlik ve silahsiz halka zarar veren gapulcular olarak ithamn etmigtir. Bk.: [brahim
Efendi, Pegevi Tarihi, c. I, s. 298-300.

G1  Ali Djafar-Pour, Nadir Sah Devrinde Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 16-18; Hasan Onat, “Kizilbaglik Farklilagmasi
Uzerine,” s. 113; Adel Allouche, Osmanl-Safevi Iligkileri, s. 12.
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Turkmen agiretlerini gizliden gizliye tahrikleri devam etmistir. Bunlarin
sonucunda da, Sah ismail'in diisi Celal'in Bozok’ta mehdilik iddiasiyla ¢1-
kartti1 isyana benzer bazi ayaklanmalar ortaya ¢ikmigtir. Osmanl yonetimi
de 1534-35'te diizenledigi Iran ve Irak seferleriyle bunlara kargilik vererek
Iran’1 sulh yapmak zorunda birakmugtir.®*

Sultan Siileyman’in 1534’teki iran seferinde Bagdad’a girmesi ve
sonra da Basra’ya kadar tiim Irak-1 Arab1 kontroliine almasi, Osmanli Dev-
leti'nin sinirlarin1 Basra Koérfezi'ne kadar genigletmistir. Osmanlilar daha
sonra 1548’de Tebriz’e kadar gidip sonra da Van’a geri ¢ekilmigler ve bura-
sin1 franhlarin durdurulacag bélge olarak belirlemiglerdir.®

Tam bu siralarda Safevilerin Siilegtirme yoniindeki faaliyetlerinden ra-
hatsiz olan Siinni Ozbek hiikiimdarlarindan Ubeydullah Han 1534’te, Abdiil-
latif Han ise 1540’ta Kanuni Sultan Siileyman’a mektuplar yazarak Safevilere
kargi ondan yardim talep etmiglerdir.®# Kanuni de, 1550’de Abdiillatif Han’a
bir el¢i gondererek, kendisinden istedigi yardimi génderecegine s6z vermis,
ancak karsilifinda ondan, Horasan’daki Kizilbaslarin {izerine gitmesini iste-
mistir. Nihayetinde Kanuni, hem istenen yardimi géndermis hem de ordu-
suyla Nahgivan’a kadar girerek oradaki Kizilbas merkezlerini tahrip etmistir.%s

Sah I. Tahmasb'in, 1552’de Osmanli ordusunun Erdel ve Macaris-
tan’la mesgul oldugu bir sirada biiyiik bir katliam ve tahribat yapmasi, Ka-
nuni Sultan Siileyman’: tekrar buraya bir sefer diizenlemeye sevketmistir.
Iran yénetimi, Kanuni’nin 1554-55 kisginda Serhad’da kalip buradan yénelt-
tigi tehditler neticesinde, 29 Mayis 1555'te Amasya Anlagmasini imzalamak
zorunda kalmigtir. Buna gére Iranlilar, sahabeye hiirmet gésterecekler, Os-
manlilar da Iranh hacilara hac serbestiyetisi saglayacaklardi.®® Ama netice-
de anlagmaya pek de riayet edilmedigi anlagilmaktadir.

1555’'te imzalanan Amasya Anlagmasinda aslinda her iki tilke agi-
sindan menfaatler bulunmaktaydi. Zira Sii Safevi Devleti, bu anlagmayla

62  Ali Djafar-Pour, Nadir $ah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 16-18.

63 Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, c. 1, s. 183-188, 262-265

64 Mehmet Saray, Rus isgali Devrinde Osmanls Devleti ile Tiirkistan ..., s. 5.

65 Ali Djafar-Pour, Nadir $ah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 16-18; Mehmet Saray, Tiirk-iran Iliskileri, s. 35-37.

66 Osmanh sultaniyla ran sahinin kargilikli yazigmalalar ve bu gergevede yasanan gelismelerle ilgili ayrintili bilgi
igin bk. Pegevi {brahim Efendi, Pegevi Tarihi, c. 1, s. 286-326.
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Miisliimanlarin en giiglii devletine ve onun baginda bulunan halifeye ken-
dini kabul ettirmeyi bagarmigtir. Dogu bélgesi az ¢ok siiktina kavusan Os-
manh Devleti'nin ise, bundan sonra Safevileri tamamen ortadan kaldirma
fikrinden de vazge¢mis oldugu anlagilmaktadir.®? Zaten Kanuni Sultan
Stileyman, Batiyla miicadelesinden dolay ilgisini Orta Avrupa, Akdeniz ve
Hint Okyanusu iizerine yogunlagtirdig1 icin, Iran’la iligkilerini bozmak is-
temiyordu. [ran’i iggal etmek yerine, ¢evresini kusatarak izole etmek, onun
politikalarina daha uygun diigmekteydi.®®

Ancak huzur ve barisin her iki devletin de menfaatlerine uygun gel-
mesi, iligkilerin siirekli iyi gitmesi i¢in yeterli olmamistir. Hem sinir bolge-
lerindeki bey ve yoneticilerin keyfi davranislari, hem ayaklanacaklarindan
siirekli endige edilen Kizilbaglarin iran’la temas iginde olduklar siiphesi,
hem de ustunliik saglamak i¢in Kizilbaslarin bir koz olarak kullanilmak
istenmesi, Osmanli Devleti’yle Safeviler arasinda uzun siireli bir barigin
saglanmasina engel olmaktaydi. Iran’la iliskileri oldugu belirlenen Kizil-
baslarin, 1570’li yillarda Osmanli topraklarinda 6nemli bir sayiya ulagtiklar:
ve bunlarin bir kisminin aileleriyle Kibris’a siiriildiikleri, bir kisminin da
cesitli suglamalarla idam edildikleri kaydedilmektedir.®9

Osmanli Devleti, bu kararli tutumu ve 1578-1590 Harbi sonunda
yapilan Istanbul Anlagmasina koydurttugu maddeler neticesinde’ Sii pro-
paganda faaliyetlerini 6nemli oranda engellemistir. Safevi Sahi 1. Abbas,
Osmanli Devleti’yle miicadelesinde, halefleri gibi $iiligi bir silah olarak kul-
lanma yoluna artik gitmemigtir.”"

Sah L. Abbas, dogusundaki Ozbek saldirilarinin éniine gegebilmek
ve lilke i¢indeki ¢atigmalari durdurabilmek amaciyla Osmanliya barig teklif
etmigtir. Bu 6neri, uzun siiren seferler sonucu maliyesi bozulan Osmanh-
nin da isine gelmekteydi. Kargilikli muhasara seklinde devam eden on iki
yillik diigmanliktan sonra, gesitli pazarliklar sonucu 1590’da bir anlasma
yapilmigtir. Anlagmada, toprak vs. diger bazi maddelerin yaninda dikkat

67  Ismail Aka, “X. Yiizylldan XX. Yiizyila Kadar §iilik,” s. 1.

68  Adel Allouche, Osmanh-Safevi iliskileri, s. 114.

69  Bekir Kiitikoglu, Osmanh-Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 10.

70  Anlagmanin maddeleri igin bkz. Bekir Kiitiikoglu, Osmanh-Iran Siyasi Miinasebetleri, s. 197.
71 Mehmet Saray, Tiirk-fran igkileri, s. 44.
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¢eken iki husus daha vardi. Bunlar; ilkin Sah Tahmasb’in reddettigi “sa-
habeye séviilmesinin ve Iran Siinnilerine kars1 nefret telkin edilmesinin
yasaklanmasiydi.”7>

Sah 1. Abbas, yapilan bu sulhiin devamu i¢in 1595’te Osmanh yo6neti-
mine bir mektup daha géndermistir. O, bu mektubunda, kéfirlerle yapilan
miicadelede Iran ulemasimin Osmanliya duac oldugunu ifade etmistir. He-
niiz tahta oturan Osmanl padisahi III. Mehmed ise, onun bu jestine kargilik
vererek, imamlarin tiirbeleri etrafindaki fakirlerin doyurulmas i¢in iki kisi-
nin gorevlendirilmesini kabul etmis, ancak Sah L Ismail déneminde yarim
kalan Firat Nehri'ni Meghed-i Ali'ye (Necef) ulagtirma projesinin tamamlan-
masini ise, etraftaki ahalinin susuz kalaca@ gerekgesiyle reddetmigtir.”3

Yapilan s6z konusu anlagmalarda da gorildugii gibi, iki tilke ara-
sindaki goriigmelerde giindemden hi¢ diismeyen en 6nemli konu, siiphe-
siz mezhep ¢atigmalariydi. Osmanl kaynaklarina gére; Hz. Muhammed'in
ashabina sovme, ehlisiinnet inancina yonelik asagilama ve tahrikler, Asure
giiniinde bayrak kaldirip Siinni mahallelerine saldirilar daha sonra da de-
vam etmigtir. Bu olaylarin miisebbibinin de; 6zellikle Corum, Kastamonu
ve Sivas gibi bolgelerde faaliyetlerine devam eden Safevi ajanlar1 oldugu
dusiiniilmekteydi. Yine Sivas vilayetinde patlak veren ve 16. ve 17. yiizyil-
larda Osmanli yonetimine ¢ok zor anlar yagatan Celali ayaklanmalarinin da
temel nedeni ekonomik olmakla birlikte onlarla baglantili oldugu kanaatine
varilmigtir.7+

Bu olaylarin da etkisiyle iki tilke iligkileri tekrar gerilmeye baglamis-
tir. Sah 1. Abbas, Celali isyanlarindan dolay1 Anadolu’da meydana gelen
karigikliklardan istifade ederek, 1603’te aniden saldiriya ge¢mistir.”s Moder-
nize ettifi yeni ordusuyla Azerbaycan ve Giircistan’i, Avusturya harbi ve
Celali ayaklanmalariyla mesgul olan Osmanlinin elinden almay: bagarmis-
tir. Muhtemelen $ii ulemayr memnun etmek amaciyla da Bagdad'1 zaptede-

72 Bekir Kiitiikoplu, age, s. 195, 202; Ali Djafar-Pour, Nadir Sah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 21.

73 Bekir Kiitiikoglu, age, s. 215-216.

74  Bekir Kiitikoplu, age, s. 237-241. Prof Dr. Mustafa Akdag bu fikre katilmamaktadir. Mustafa Akdap, “Celali
Fetreti” DTCFD, c. XV, sayL. I-2, Mart-Haziran 1958, s. 80-81.

75  Anadolu’dan kagan Celaliler, genelde Iran’a sigimiyorlardi. Fakat gittikleri Iran'da teskilatlamp tekrar
Anadolu’ya dénebilen pek olmamstir. Miicteba llgiirel, “Celali Isyanlan,” DiA, c. VII, s. 256.
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rek, onlarin kutsal mekanlarindan Kerbeld'y: ele gegirmistir. Ayrica 12 Ocak
1624 te iggal ettigi Bagdad’da Stinni halk tizerinde katliama girigmis, sonra
da Kiirdistan bélgesine yénelerek orayi iggal etmistir.”®

Yasanan tiim bu olaylar Osmanl Devleti'nde ciddi rahatsizliga yol
agmuis, artik bolgeye yeni bir seferin diizenlenmesinin kagimlmaz oldu-
gu fikri agirhk kazanmigti. Bu dogrultuda Iran Seferine gikan IV. Murad,
1628'de Bagdad1 zaptederek tiim Dicle havzasini geri almig ve bolgeyi Os-
manh hikimiyetine gegirmistir.””

Bu dénemde Iranhlar, askeri amaglarin diginda, Osmanl toprakla-
rindan ge¢mekte olan ipek ve baharat yolunun baska taraflara kaydirilmasi
ve Osmanlinin bu yolla elde ettigi kazancin engellenmesi igin Avrupa dev-
letleriyle baz ittifak arayiglarina da girigmislerdi. Ispanya Krah II. Philippe,
16o00’lerde Portekiz'i ilhak ettikten sonra Hint umumi valisinden, diger baz1
isteklerinin yani sira, Safevilerin Tiirklerle savasa devam etmesi i¢in diploma-
tik faaliyetlerde bulunmasini da istemigtir. Bu amagla génderilen Pere Simon
Morales, sulh i¢in yollanan Osmanl el¢isinin geri génderilmesini saglamigti.
Safevi hiikiimdar da, papa ve Huristiyan hiikiimdarlarina génderdigi elgiler
yoluyla ittifak gériigmelerini devam ettirmeye caligmgtir.”®

Tiim burada ifade ettiklerimizden de anlasilacag: gibi Osmanh Dev-
leti'yle Safeviler arasindaki miicadele bazen savas, bazen de baris i¢inde de-
vam etmigtir. Her ikisi de Tuirkmen agiretleri tarafindan kurulan Osmanlh
ve Safevi devletleri, kurumlagma agsamasinda iki farkli mezhebe yonelerek,
ylizyillar boyu devam edecek bir miicadele ve déniigiimii baglatmiglardir.”9

Osmanli-Safevi ¢ekigmelerinin sadece bir mezhep ¢atigmasina

“indirgenmesi, problemin basite alinmasindan &te bir sey degildir. Her
ne kadar birbirlerine karsi mezhepsel propaganda faaliyetlerine girigseler
de, olayin asil sebebi; dénemin jeopolitik durumundan kaynaklanmak-
taydi. Zira Osmanllar, sirf Siinnilik giidiisiiyle hareket etmis olsalardi
kendileri gibi bir Siinni devlet olan Memluklulari1 yikmakta tereddiit eder-

76 Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi, c. 1, S. 273; Mehmet Saray, Tiirk-iran fliskileri, s. 54.

77  lIsmail Hakki Uzungargih, Osmanh Tarihi, c. 111/1, s. 158-170; Yilmaz Karadeniz, fran'da Somiirgecilik
Miicadelesi, s. 35-36.

78  Don Juan, Miinasebetler, s. 234-236; Bekir Kitikoglu, Osmanli-iran Siyasi Miinasebetleri, s. 253-254.
79  Giilara Yenisey, fran'da Etnopolitik Hareketler 1922-2004, s. 81.
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lerdi. Fakat 6yle olmamis, Caldiran’dan hemen sonra Memluklular1 da
ortadan kaldirmiglardir®® Hatta onlar, Kizilbag Tiirkmenlerin, Safeviler
tarafindan kullanilmasina engel olmak amaciyla zaman zaman agir1 $ii
karsit1 politikalara yonelebilmiglerdir. Yavuz Selim’in bu amagla ulema-
dan fetva almas;, bir taraftan kendisine ciddi anlamda kolaylik saglarken,
diger taraftan olayin siyasi alandan koparilip dini bir kisveye buirtindiiriil-
mesine yol agmigtir.3!

Safevilere gelince; onlar $iiligi, Siinni Osmanh Devleti'ne karg: du-
racak ve devletin birligini saflayacak bir ara¢ olarak diisiinmiiglerdir.®* Bol-
genin kiiltiirel mirasinin da bu amaca uygun olmasy, $iiligin burada kaha
olmasina yardim etmistir. Iran'in, kékleri ¢ok eskiye dayanan farklilik duy-
gusu, kendilerini Stinni komgularindan ayn gosterecek olan $iiligi benim-
semelerine etki etmis goriinmektedir.®

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; bu boliimde ele aldigimiz Os-
manli-Safevi iligkilerinin, Safevilerin kurulus ve kurumsallagma dénemleri
olarak iki ayn yoniiyle degerlendirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Safevilerin kurulus asamasi, bir kendini gosterme ve giiciinii kanitlama
siireci oldugu i¢in mezhep ¢atigmasi adi altinda da ¢ok biiyiik katliamlara
sahne olmustur. Fakat onlarin kurumsallagsmis bir devlet haline gelmele-
rinden itibaren, kimi zaman ¢atigma ve savaglar olsa da, iki devlet arasinda
onceki déneme nazaran daha rasyonel ve kargilikl gikar esasina dayali bir
iliskinin kuruldugunu soyleyebiliriz. Zaten bu agamaya gelene kadar olan
olmus, yiizyillarca Siinniligin hitkiim stirdiigii bu bélge zorla da olsa $ii-
lestirilmigti. Dolayisiyla sonraki miicadeleler daha ziyade Irak’in kontrolii
tizerinde olmugtur.

OsMANLIDA DiN VE DEVLET

Osmanl Devleti'nin kurulusuyla Safevi Devleti'nin ortaya ¢ikig: ara-
sinda yaklagik iki ytizyillik bir zaman farki bulunmaktadir. Dolayisiyla Os-

80  Adel Allouche, Osmanli-Safevi Hligkileri, s. 12-13.

81  Sehabeddin Tekindap, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isi1 Alunda Yavuz Sultan Selim’in lran Seferi” s. 53-58;
Hasan Onat, “Kizilbaghk Farkhlagmasi Uzerine,” s. 120.

82  Michael M.]. Fischer, Iran From Religious Dispute to Revolution, Harvard University Press 1980, s. 29.

83  Taha Akyol, Osmanli'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 134-135.
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manh Devleti, Safevilerin kurulusu olan 16. yiizyilin hemen basinda, pek
ok konuda oldugu gibi dini agidan da kurumsallagmasini tamamlamugt.

Safeviler, yapilanmalarini her ne kadar Osmanl Devleti'ne z1t farkh
bir mezhepsel tonda olusturmak istedilerse de, devletlerini benzer kiiltiirel
cografya lizerine bina ettikleri i¢in, kurduklar gulam tegkilati vb. miiessesele-
rinde ister istemez Osmanlinin etkisinde kalmiglardir. Buna ragmen, benim-
sedikleri mezheplerin dogasindaki farkliliklardan dolay iki devlet yapilanmasi
arasinda ister istemez bazi ciddi farkhliklarin da olustugu goriilmektedir.

Her seyden 6nce Safevi sahlari, yonettikleri Siilere otoritelerini ka-
bul ettirebilmek i¢in soy kiitiiklerini Hz. Ali ve imamlara dayandirmig ve
megruiyetlerini bu sekilde saglamaya ¢aligmiglardi. Oysa Osmanlilarin béy-
le bir ydnteme bagvurmalar1 gerekmemigti. Zira klasik ortagag yoénetim bigi-
mi olan saltanat sisteminde, devletin sahibi zaten padisahti. Padisahlar, ata-
diklar seyhiilislamlarla da dinsel megruiyetlerini pekistiriyorlardi. Ancak
genellikle Stinnilige vurgu yapilan dénemlerde giindeme gelen tipik Siinni
imamet diigiincesinde Kureys soyundan olma sarti ileri siiriilmekteydi. Ku-
reys neslinden gelmeyen Osmanlilar, genellikle ya bu kosulu gérmemezlik-
ten gelmis, ya da boyle bir sartin bulunmadif1 konusunda alimlere goriis
beyan ettirmiglerdir. Dolayisiyla Osmanli yénetimi bu konuda dinsellegtiril-
mis kaynaklara gore degil, daha ziyade siyasi otoritenin belirleyiciligi esasi-
na gore hareket etmistir.

Siyasetin 6ne gikt131 bir yapilanma arzeden Osmanli devlet modelin-
de birlestirici 6ge olarak; mistik bir tarza biiriinduriilmiis “Osmanlilik san1”
ve bu dogrultuda merkezi iktidarin olusturdugu “kerim devlet” kavrami 6ne
" ¢ikmaktaydi.34 Padisah, yetkisini Allah’tan aldigimi diisiiniir ve bu yiizden
de kararlarindan dolay: kimseye kars1 bir sorumluluk hissetmezdi. Her tiir-
li1 yetki kendisinde oldugundan, sadrazam ve seyhiilislami da kendisi tayin
ederdi. Ancak devlet, seriat esaslarina gére yonetilmek durumunda oldugu
i¢in padisah da bu ilkelere uymak zorundaydi. Ne var ki bu konuyla ilgili
kendisini denetleyecek merci olan divan iiyeleri ve seyhiilislam da, kendi
atadip kisilerden olugmaktaydi.?

84  Getin Ozek, “Osmanhda Siyasal {ktidar-Din iligkileri Gelisiminin Temel Nitelikleri,” s. r70.
85  Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIIL, s. 195-196.
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Osmanl Devleti, nevi sahsina miinhasir sartlar1 geregi, kendinden
once kurulan Misliiman Tiirk devletlerinden aldif1 mirasla, geleneksel se-
riat hukukunu agan bir hukuk sistemi gelistirmigtir. Buna gére hiikiimdar-
lar, seriatin miidahalede bulunmadif: alanlarda “6rf” adiyla bilinen kanun
koyma yetkisine sahiptiler.8® Orfe ait kurallar ile siyasi otoritenin kararlar,
toplumsal uygulamalarda ser’i hiitkimlerden daha fazla 6ne gikinaktaydi.
Kadi, mali meseleler ve toprak diizeni gibi konularin haricinde, bazen aile
hukukuna iligkin bir kisim problemlerde bile fikhi hiikiimlerden ziyade
orf ve ddete gore karar vermekteydi. Bu yiizden Osmanli Devleti, kimine
gore “ser’i olmayan”®’ kimine gére ise tiim bu 6zelliine ragmen, toplumsal
orgiitlenmesinde ser'i esaslarin belirleyici olmasindan dolay: “ser’i”®® bir
devletti. Zira Osmanl tebaasinin zihninde “memalik-i Osmaniyye” ile “me-
malik-i islamiyye” ifadeleri ayni anlamlar tagiyor®? ve bu iki deyim i¢timai,
siyasal ve dinsel bir biitiinliik olugturuyordu.

Molla Mehmed Fenari'nin, seriat1 temsilen devlet iglerinde niifuz
sahibi oldugu ve onun fikhi bir konu hakkinda padisahin verdigi hitkme
kars1 ¢iktif1 rivayetlerine ragmen, I. Bayezid déneminde (1389-1402) mer-
kezilegsmeye yonelik 6nemli adimlarin atildify soylenebilir. Sultan 1. Baye-
zid, saglam bir askeri kurum olusturmak amaciyla ulemanin hoglanmadig:
bazi kararlar alarak, ilmiye sinifina ait pek ¢ok vakfa el koymus ve onlar,
devletin yuiksek menfaatlerini gerekge gostererek askerlere tahsis etmistir.
Ayrica miri toprak sistemini devam ettirip, bu sekilde feodallesme yonelim-
lerini de engellemeye ¢aligmigtir.9° Ancak 1422ye kadar yasanan fetret dev-
ri, seriat1 temsil eden ilmiye simifinin yénetimde tekrar gii¢ kazanmasina
yol agmistir. Merkezilesen Siinnilige kars: Seyh Bedreddin Mahmud hare-
ketiyle patlak veren tepkiler bastirilmig ve bunun sonucunda da, 1. Bayezid
déneminde ulemaya karg1 alinmig baz tedbirler kaldirilmigtir. II. Murad
devrine (1421-1451) gelindiginde ise klasik Osmanl devlet teskilat1 ve onu

86  Halil Inalcik, Osmanly Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, s. 319; Nicolas Vatin, “Osmanhlarin Yiikselisi,” Osmani:
Imparatorlugu Tarihi, I-11, edit. Robert Mantran, gev.: Server Tanilli, Alkim Yayinlar, {stanbul 2007, c. L s. 140.

87  Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin $er'iligi Meselesi,” s. 203-224.

88  llber Ortayli, “Osmanl: Devletinde Laiklik Hareketeri Uzerine,” s. 193; llber Ortayli, imparatorlugun En Uzun
Yiizyih, s. 201.

89  Robert Mantran, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, c. I, s. 327.

90  Getin Ozek, “Osmanlda Siyasal Iktidar-Din lligkileri Gelisiminin Temel Nitelikleri,” s. 170.
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olusturan 6rfi hukukun belli bir diizen ¢ergevesinde yerlesik bir hal aldif
goriilmektedir.?

Fatih Sultan Mehmed donemiyle ise 6rfi hukuk ¢ok agik bir sekil-
de hikim konuma gikartilmigtir. Padigahlar arasinda serbest fikirliligiyle
dikkat ¢eken Fatih, yetkilerini genellikle bagimsiz kanun koyma y6niinde
kullanmigtir. Koydugu yasalarla devleti merkezi ve mutlakiyet¢i bir yapiya
buiriindiirerek, hukukun tumiiyle padisah otoritesine dayali oldugu bir sis-
tem olusturmus, bu yéniiyle de Osmanlh hukuk anlayigin1 bigimlendiren
padisah olmustur.2*

IImiye Sinifinin Yapisi ve Konumu

Osmanli ilmiye sinifi; devletin kurulusu agamasinda aktif gorevler
istlenmis ve bu agirligini, dini mesruiyete dayal: devlet sisteminin siirek-
liligine katk: saglayarak devam ettirmis en temel miiesseselerden biridir.
Giig ve iktidarlarin seriattan alan Osmanl hiikiimdarlar, halk tizerindeki
niifuzunu, geriatin temsilcisi ilmiye sinifi aracihifiyla saglamaktaydilar.94

IImiye, askeri amaglar esas alinarak olugturulan Osmanl yénetim
sistemine paralel olarak askeri bir tarzda tertip edilmis olup, basta din ve
hukuk olmak tizere belli alanlarda hiikiim verme ve denetleme yetkisine
sahipti. Bundan dolay: da diger miiesseselere nazaran belli bir bagimsizlik
ayricalify elde etmisti.o

Son derece 6nemli bir konumu olan ilmiye sinifinin, pek ¢ok konu-
da ayricalifa sahip olmasi olduk¢a dogald:. Zira padisah, veziriazam adayina
miihrii uzatir, miilkiye sinifina riitbe ihsan eder, fakat fetva makami ilmiye
reisine ise gorevi arz ederdi. Térenlerde veziriazam ve diger devlet erka-
n1 padisahin etegini operken seyhiilislam ise, ayaga kalktiginda padisahin
kiirk yakaligina yiiz siirerdi. Ulemanin kaninin akitilmasi kanunen yasakt.
Bir taraftan veziriazamlarin kellesi kopartilir, eyalet valileri gorevlerinden
alinirken, onlarin yasam ve riitbeleri glivence altinda tutulmaktaydi. 6oo

91  Halil Inalctk, Osmanh Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, s. 325-326.

92  Halil inalaik, age, s. 326-327; Halil Inalcik, “Osmanh Imparatorlugu’nda islam,” s. 93.
93  Ejder Okumug, Osmanl Devleti'nde Egitim, Hukuk ve Modernlesme, s. 183.

94  Bernard Lewis, Modem Tiirkiye'nin Dogusu, s. 439.

95 $iikrii Karatepe, “Osmanlr’da Din-Devlet iligkisi,” s. 147.
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yillik devlet tarihinde sadece Iznik kadis, idari gérevi ihmal gerekgesiyle IV.
Murad tarafindan idam edilmistir. $eyhiilislam Ahizade Huiseyin Efendi bu
olaya siddetle tepki gostermistir. Fakat o da cezalandirilmus, siirgiine gider-
ken yolda gizlice éldiiriilmiistiir.9®

Ulemanin itibarina binaen seyhiilislamhgin gelir, hizmet ve kuru-
luslar1 tamamen kendine bagl olup, sarayin denetimi diginda tutulmaktay-
di. Seyhiilislamlar, toplantilar1 kendi konaklarinda diizenler ve fetvalarim
da buradan verirlerdi. Diger bendelerinden farkh olarak; miilklerini, hatta
statiilerini varis birakma hakkina sahiplerdi.”

Osmanlinin ilk dénemlerinde ilmiyenin en yetkili temsilcisi “miif-
tii” sifatiyla amlmaktaydi. Muftiilik; miiderrislik ve kadilik gibi miiessese-
leri de kapsayacak sekilde tek bir sahsin sorumlulugu altinda géziitkmek-
teydi. Ancak miiftiiliikle kadilify birlikte yurtitmiis Hizir Bey gibi alimler
disinda, bu salahiyete sahip olmak nadiren gergeklesmis bir husustu. Daha
sonra ise igb6liimii yapilarak kadilik, miiftiiliik ve miderrislik ayr kigiler
tarafindan yiiriitiilmeye basglanmigtir.9

Yukarida ifade ettiklerimizden de anlagilacag gibi, ashnda ilmiye si-
nifinin asil itibarli dénemi kurulus yillar1 degil, devletin kurumsallagmasini
tamamlamasindan itibarendir. Erken Osmanl devlet y6netiminde muftii-
ler 6rfi hukuk konularina karigmazlardi. Fakat 16. yiizyilda toplumda dinin
agirhginin artmasi ve Kemal Pasazade ile Ebussutid Efendi'nin (983/1575)
sahsi meziyetleri dolayisiyla miiftiilik makaminin itibar: bir hayli yiiksel-
mis, hem madden hem de manen kazaskerlikten daha iist bir konuma ulas-
mugtir. Bagkent miiftuisii 17. ytizyila kadar genelde miiftii lakabiyla anilirken
18. yiizyildan itibaren seyhiilislam olarak isimlendirilmigtir. Seyhiilislam,
veziriazam ile esit konumda olmakla birlikte divan {iyesi degildi. Alaniyla
ilgili konularda divana davet edilirdi. Ancak 19. ylizyildan itibaren ser’iyye
nazir1 olarak heyet-i viikeldya dahil edilmigtir.9?

96 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devletinin flmiyye Teskilat, s. 223-224; llber Ortayh, Gelenekten Gelecege,
s. 78-79.

97  Uzungarsily, age., s. 195; Bemard Lewis, Modem Tiirkiye’nin Dogusu, s. 439.

98  Uzungarsily, age, s. 176-177

99  Uzungargili, age, s. 174, 176-177; llber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizph, s. 202; llber Ortayh, “Osmanli
Devletinde Liiklik Hareketleri Uzerine,” s. 194.
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Seyhiilislamin konumu goriintigte veziriazamla ayni olmakla birlikte,
manen daha yiiksek bir seviyedeydi. Ozellikle isyan dénemlerinde yénetim
aleyhine fetva verebilecegi endisesinden dolay: seyhiilislamlardan ¢ok ¢ekini-
lirdi. ITI. Murad’dan sonraki padisahlarin yaglarinin kiigiik olmasi veya bece-
riksizliklerinden dolay1 seyhiilislamlarin 6nemi daha da artmigtir.”*°

Sadrazamla esit statiide, hatta bazi durumlarda ondan daha ileri
bir konumdaki seyhiilislam; din, hukuk ve kiltiirel agidan Miisliimanla-
rin bagli oldugu makamdi.'* Seyhiilislamdan sonra, kendisine bagh ve riit-
be olarak ikinci yitksek makam, Rumeli kadiaskerligiydi. Sonra da, biiyiik
sehirlerin kadilarinin bagh oldugu Anadolu kadiaskerligi gelmekteydi. Bir
biirokrat olan kads, belli siireler icinde gorev yaptig: bolgede sehir yonetimi,
yarg, giivenlik, vakif, meslek kuruluglari, timar sahipleri, vergi gorevlileri
ve din hizmetleri gibi tiim konulardan sorumluydu.'**

Seyhtilislamin atanmas, veziriazamin onerisiyle padisah tarafindan ya-
pilirdl. Bu makama genellikle emekli bir kadiasker veya eski seyhiilislamlardan
biri 6nerilmekteydi. III. Ahmed’den (1703-1730) sonra ise, birkag: hari¢ emekli
veya gorevde olan Rumeli kadiaskerlerinden biri teklif edilmeye baglanmigtir.’3

Genel olarak bakildiginda, bagta seyhiilislam olmak {izere Osmanh
Devleti'nin resmi din kurumunda yer alan miuderris, kad1 ve miiftiiler; devlet
memuru olduklar i¢in yonetime kars: alternatif siyasi bir giig olarak davranma-
miglardir. Onlar, giiglerinin zirvesinde olduklar zamanlarda bile politik otori-
teye muhalif veya 6zerk bir kurum olma talebinde bulunmamaiglardir. Ancak
ozellikle padigahlarin otoritesinin zayifladif1 dénemlerde, kendi mesru hak-
larinin korunmasi igin askeri sinifi da yanina alarak baz siyasi uygulamalara
direnmiglerdir. Hatta bazi muhalif kitle hareketlerinde asil yonlendirici fakt6r
de olabilmiglerdir. Zira medrese hocalar: ve kiglalarda gérev yapan imamlar-
dan olusan ulema, devlet gorevlilerini de her zaman etkilemeyi bagarmgtir.”>

100 Ulema simifinin ¢ocuklarina tamnan bu imtivaz, zamanla kurumsal giiriimeye yol agmigtir. Ismail Hakk:
Uzungargih, Osmanlt Devletinin [lmiyye Teskilats, s. 178, 188; Mehmet {spirli, “Ilmiye,” DIA, c. XXII, s. 139-140.

101 Yusuf Akqura, Osmanh Devletinin Dagilma Devri,s. 3.

102 llber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 180; M. Akif Aydin, “Osmanlhlar,” DI A, c. XXXI11, 5. 519; Yagar
Sarikaya, Medreseler ve Modernlesme, s. 43.

103 Yasar Sarikaya, age, s. 42.

104 Sitkri Karatepe, “Osmanli‘da Din-Devlet lligkisi,” s. 147-148; Avigdor Levy, “Osmanl Ulemais: ve Sultan II.
Mahmud’un Askeri Islahat,” s. 30.

OSMANLI-iRAN ILiSKILERi VE SUNNI-Sii [TTiFAKI 47



Medreseler

Osmanhda ulemanin kontroliindeki en 6nemli miiesseselerin ba-
sinda medreseler gelmekteydi. Osmanli Devleti'nin kurulus déneminde,
medreseyle tasavvufun uzlastirildif1 Selguklulardan tevariis etmis Gazali
gibi bir ulema tipi s6z konusuydu. Medreseyle tekkenin bir karigimi sek-
lindeki bu mutasavvif din adamu tipinin ilk 6rnegi Davud-i Kayseri'dir (6.
1350)."°5 Daha sonra gelen Molla Fenari, Fahreddin er-Razi'nin kelami fi-
kirleriyle ibn Arabi’nin tasavvuf anlayigin1 uzlaghrmaya ¢aligmigtir.’*® An-
cak II. Bayezid donemine gelindiginde, s6z konusu tasavvuf eksenli dini
yapilanmadan uzaklasilarak, medreselerde Siinni hukuk egitimiyle yetisen
ulemanin hdkim oldugu bir yapiya dogru gidilmistir. Yeni olugsan hukuk¢u
agirhikh medrese hakimiyeti, sufi yaklagimlar1 merkezden uzaklagtirarak
bastirmaya ¢aligmigtir.’’

Osmanh Devleti’'nde ilk medrese 1330’da Izmit'te agilmig olup, mii-
derrisligine Davud-i Kayseri getirilmisti. Seyhiilislamhigin tegkilinden sonra
ise Edirne ve Bursa gibi merkezlerde baska buiyiik medreseler insa edil-
migstir.'°® Istanbul'un fethiyle bagkentin buraya taginmasi, Osmanh kiiltiirel
yasamina yeni bir boyut katmais, tasra tarz1 bir yasamin hakim oldugu Bursa
ve Edime’den farkh olarak Istanbul'da; Asya ve Avrupa kiiltiirlerinin bulug-
tugu 6nemli bir merkez ortaya gikmugtir.'*®

Bu fikirsel hareketlilifin olugsmasinda, kelam derslerini medresele-
rin programlarina ilave ederek, dlimlere serh ve hasiyeler yazdiran Fatih
Sultan Mehmed'in pay: elbette ¢ok biiyiiktiir. Zira matematik ve astronomi
gibi muspet bilimlere yonelik bu ilgi onun déneminde zirvesine ulagmis-
tir.”"® Fakat bu hizl1 gelisme seyri ne yazik ki kisa siire sonra yavaslayarak
duraklama dénemine girmis ve medreseler bastaki heyecanini kaybetmis-

105 1bn Arabi ekolii mensubu Davud-i Kayseri, Orhan Gazi'nin agtig1 ilk Osmanl: medresesinin ilk hocasidir. Genig
bilgi igin bkz. Mehmet Bayraktar, “Divud-i Kayseri,” TDVIA, c. IX, s. 32-35.

106 Ibrahim Hakki Aydin, “Molla Feniri,” DiA, c. XXX, s. 245; Osman Aydinli, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Islim
Mezhepleri Tarihi Yazicihy, s. 150.

107 Osman Aydinly, age, s. 151.

108 Mehmet Ispirli, “Iimiye,” DA, c. XXII, s. 139-141.

109 Louis Bazin, “Osmanh Imparatorlugunda Fikir ve Kiiltiir Yasarm:,” . 11, s. 349.

110 Kitip Gelebi, Mizanii'l-Hak fi Ihtiyaril-Ahak, haz.: Orhan Saik Gokyay, MEB Yaymlari, Istanbul 1993, s. 9;

Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Iimiyye Teskilati, s. 26; Erciiment Kuran, Tiirkipe’nin Batililasmas: ve Milli
Meseleler, s. 3.
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tir. Zira hesap ve hendese, astronomi, geometri, mantik ve hikmet gibi ders-
ler 16. yiizyilin sonlarindan itibaren ihmal edilmeye baglanmigtir.™* Bunun
sonucunda da 17. yuizyila gelindiginde, Molla Liitfi'nin kiskan¢hifa kurban
giderek idam edilmesinde de goruldiigii gibi, medreselere biiyiik bir yoz-
lasma hdkim olmugtur.”* Katip Celebi'nin de ifade ettigi gibi miithis bir
felsefe dismanlif1 medresenin iliklerine kadar niifuz etmisti.™ Kogi Bey’in
IV. Murad’a sundugu lidyiha, medreselerin i¢inde bulundugu bu ¢ikmazi
cok iyi aciklamaktadir."4

Medreselerin gerilemesine yol agan felsefe kargith@ gibi temel fak-
torler, daha ziyade Osmanlinin devraldi Selguklu mirasiyla ilgilidir. Zira
ilmi gelenek agisindan bakildiginda, iki devlet arasinda biiyiik benzerlikler
soz konusudur. Sel¢uklular doneminde toplum hayatinda 6nemli yeri olan
sufi egilim Osmanl toplumunda da etkisini devam ettirmis; ilmi tartigma-
larda 6ne ¢gikan kelam-felsefe ¢atigmasi agirlifini burada da korumustur.
Felsefi yonleriyle 6ne ¢ikan Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin Tusi gibi ke-
lamailar, Osmanli ulemasinin en fazla ragbet ettigi dlimler olmuglardir.’

15. yiizy1hin en énemli bilginlerinden Hocazade'nin Ibn Riigd’e karg:
Tehdfiit yazarak felsefeye yonelttigi garezi elestiriler, medreselerde okutu-
lan Razi ve TGsi'nin eserlerinde kaleme alinanlar harig, medreseleri felsefi
ilimlerden uzaklagtirmanin bir isaretiydi. Felsefe karsithg, Mehmed Bir-
givi'nin (6. 1573),"° ilimleri yararh ve zararh olarak iki kisma ayirmasinin
ardindan, matematigin miisaadesini bile tartigma geregi duyan Kadizideli-
lerle birlikte daha da artmigtir. Osmanli Devleti'nde bilimin felsefeden bu
sekilde soyutlanmaya baglamasi, diigiince ve yasamin duraganlagsmasina
yol agmistir. Ulema, 6zgiin telif eserler yerine, mesailerini serh yazarak

111 Katip Celebi, age, s. 9; Yasar Sankaya, Medreseler ve Modernlesme, s. 37; Ilhan Kutluer, “Batililagma,” . V, s. 152-158.
112 Molla Liith konusuyla ilgili genig bilgi i¢in bk. Mehmet Evkuran, “Osmanli Biirokrasisinde Yiiksek Siyaset-
Ulema iligkileri: Molla Liitfi Orneginde Bir Deperlendirme,” Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 7, say1. 13,
2008/1, s. 37-60.

113 Katip Celebi, age, s. 9.

114 Goriceli Kogi Bey (1051/1640), Kogi Bey Risalesi (Eskive Yeni Harflarle), Yay. Haz.: Yilmaz Kurt, Ankara 1994,
5.39-46.

115 Osman Aydinli, Osmanlh’dan Cumhuriyet'e Islam Mezhepleri Tarihi Yazicahifs, s. 54.

116  Birgivi Mehmed Efendi, Osmanl’da Rizi mektebinden farkl olarak ve devletin temsil ettigi din anlayigina
karg: ortaya gikan Ibn Teymiyye merkezli ilk fikri hareketin kurucusudur. A. Yagar Ocak, Osmanh Sufiligine Bakiglar,
Istanbul 2011, 5. 47.
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doldurmaya baglamigtir."? Medreselerinde baz1 Osmanlica eserler kaleme
alinmakla birlikte, hikim dilin Arapga olmas: da, diisiincenin gelisip 6zgiin
ve yaratici fikirlerin olusumuna engel olan diger bir faktér olsa gerektir.""®

Basta da ifade ettifimiz gibi Osmanh medreselerinde sorunun asil
kaynagi, medreselerin kurulug amaciyla ilgiliydi. Miifredatlar: devlete ele-
man yetistirme yoniinde diizenlendigi i¢in resmi ideolojinin temsilcisi ol-
muglardir. Bu yiizden felsefe ve kelam benzeri siiphe ve miinazaraya yol
acabilecek alanlardan 6zellikle kaginilarak, bunlarin yerine fikhi konulara
agirhik verilmigtir."

Medreselerin baginda bulunan ve ayni zamanda birer kamu temsil-
cisi olan miiftii ya da seyhiilislamlar, hukuki konularda Hanefi fikhina dair
birkag kitaba miiracaat ederek fetva verdikleri i¢in,'*® sorunlarin ¢6ziimin-
de bu eserleri yeterli gormiisler, farkli kaynak bulma ya da iiretme geregini
pek fazla hissetmemiglerdir. Ug yiizyillik klasik Osmanl devrinde, yaganan
degisimler ve farklilik gosteren toplum ihtiyaglarina ramen medreselerde
herhangi bir gelisme olmamgtir. Bu siireg iginde iiretilen bilgi ¢ok sinirl
olup ancak 200 kadar yeni kitap yazilabilmigtir."*

Sonug olarak ifade edersek; seyhiilislamliga baglh olarak olusturulan
Osmanli medreselerinin, genel itibariyle ele alindiginda ilim diinyas: ag1-
sindan ¢ok ciddi yenilikler saglayacak buluslara imza attifin1 séyleyemeyiz.
Devletin Selgukludan devraldif1 merkeziyetci yapisi, serbest fikir ortamla-
rinin olusmasina engel olmaktaydi. Biirokrasinin bir pargasi olan Osmanl
ulemasi, konu ve olaylara, ilmi kaygilardan ziyade genelde giivenlik hassasi-
yetiyle yaklagmistir. Bu nedenle de, meshur Osmanli dlimlerinin isimlerin-
117 Kitip Gelebi, Mizdnii’l-Hak, s. 9, 109; Hiiseyin Atay, “Medreselerin Gerilemesi,” AUIFD, c. XXIV, Ankara 1981,
s. 48-49; llhan Tekeli-Selim llkin, Osmanl Imparatorlugu’nda Egitimve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve Déniigiimii,
Ankara 1993, s. 39-40; Osman Aydinl, age, s. 56-59.

118  Osman Aydinl, age, s. 59.

119 A. Yasar Ocak, “XV-XVI. Yiizylllarda Osmanli Resmi Ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi,” [slami
Aragtirmalar Dergisi, 1V/3, Temmuz 1990, s. 192.

120 Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanlt Devletinin Ilmiype Teskilati, s. 173. Diger taraftan Osmanlinin son
donemlerinde idari ve hukuki reformlardaki basarisinda, ciddi bir yasama gelenegine sahip Hanefi mezhebine
baghihgin 6nemli bir faktor oldugu disiiniilmektedir. Osmanh devlet yonetiminde kadilarin Hanefi mezhebine
gore hiikiim vermesi, devlete ileriki zamanlarda 6nemli avantajlar saglamis, meydana gelen yeni problemlerin
¢oziimiinde geniglik saglayarak yeni kurallar koyabilme yetkisi sunmustur. Halil Inalcik, “Decision Making in
The Otomnan State,” Essaps in Otoman History, Eren Yayincilk, Istanbul 1998. s. 232; Halil Inalcik, “Osmanh
Imparatorlugu’'nda Islim,” s. 94.

121 Ahmet Cihan, Osmanh Devleti'nde Egitim, Hukuk ve Modernlegme, s. 36.
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den bahsedildiginde, genelde verdikleri yarg: kararlariyla iinlenmis Molla
Fenari ve Ebussutid Efendi gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Ulema, devletin
varh@ ve bitiinlugiinin, Sinni 6gretilerin en iyi sekilde muhafazasiyla
saglanacagindan hareketle, yeni fikirlerin iiretilip tartisilmasina pek fazla
miisamaha géstermemistir.

Mezhepsel Kimlik

Osmanli Devleti'nde ilmi gelenegin; dini hayat, sosyokiiltiirel yasan-
t1 ve siyasi yonelimlerinde oldugu gibi, biiyiik 6l¢tide Selguklu miras: tize-
rine kurulmus oldugunu ifade etmistik. Selguklular, hem Siinniligin mu-
hafazasi hem de buna karg1 Ismaililik/Batinilik vb. diger Siinnilige muhalif
gruplarla miicadele amaciyla medreselerde 6zellikle Stinni alimler istihdam
ederek bu ekoliin din anlayigini ayn1 zamanda bir devlet politikas: haline
getirmislerdi.’** S6z konusu durum, Kemal Pagazide ve Ebussuiid Efendi
gibi her alanda Suinni kayglarla hareket eden alimleri ¢ok genis yetkilerle
devletin en iist dini makamina atayan Osmanl Devleti i¢in de gegerliligini
siirdiirmiistiir." Onlar, verdikleri fetvalarla ehlistinnet disindaki sufi ve di-
ger ziimrelerin varliklarin1 devam ettirmelerine miisaade etmemislerdir.’>4

Selcuklularda oldugu’s gibi Osmanli devlet yonetiminde de, hukuki
konularda Siinniligin Hanefi kolunun esas alindig1 gériilmektedir.'*® Bu-
nunla birlikte diger Siinni mezheplerin eserleri de okutulmustur. Ozellikle
Stinni mezhepler arasinda birbirlerini tekfir [kafir sayma] etme gibi bir du-
rum sz konusu olmamugtir.’# Itikadi konularda ise resmiyette Maturidi,
uygulamada ise daha ziyade Eg’ari fikirler benimsenmisti. Yani Eg’arilik,
122 Unli Selguklu tarihgisi Ibn Bibi, 679/1280'de yazdig1 tahmin edilen eserinde, Selguklu sultanlarindan

Alaaddin Keykubad'dan bahsederken, Hanefi mezhebinin, onun déneminde giiciiniin zirvesine ulaghgim ifade
etmektedir. Bk.: Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iye, c. 1, s. 244.

123  Osman Aydinh, Osmanl'dan Cumhuriyete Islim Mezhepleri Tarihi Yazichigs, s. 43-44.

124 Bkz. Nisanci Mehmed Paga Tarihi, Istanbul 1279, s. 237-238.

125  Seyfullah Kara, “Tiirkiye Selguklular1 Doneminde Anadolu'da §iilik,” s. 164.

Onlii seyyah tbn Battuta, Selguklu dénemi Anadolu’sunda medrese egitiminin Hanefi mezhebi esaslar gercevesinde
oldugunu ifade eder. Bk Ibn Battuta (771/1369), Seyahatname-i ibn Battuta, c. 1, s. 350.

126 Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Islim,” s. 94; Seyfullah Kara, “Tiirkiye Selguklulari Déneminde
Anadolu'da Siilik,” s. 164. Sar1 Saltuk, Rafizi, Harici ve miinafiki acimadan 6ldiirmesi, en kidemli, terniz ve giiglii
Hanefi mezhebini ise siirekli gozetmesi hususunda Osman Gazi'ye tavsiyede bulunmustur. Ebu’l-Hayr er-Rimi,
Saltuk-Name, hazirlayan: ikri Haluk Akalin, Ankara 1990, c. 111, s. 273.

127  Aynnth bilgi igin bkz. Mustafa Oz, “Osmanhlarda Siinni Mezhepler Aras: lliskiler,” Osmanl Devleti'nde Din ve
Vicdan Hiirriyeti, ed. Azmi Ozcan, Istanbul 2000, s. 123-129.
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basta medreselerde goriisleri en fazla 6gretilen mezhep olmas: itibariyle
pek ¢ok agidan hikim din anlayigini temsil etmekteydi.’®

Medreselerde kitap olarak genellikle Bakillani, ibn Furek, Bagdadj,
Ciiveyni, Gazili, Ibn Tumert, Fahreddin er-Rizi, Amidi, Adudiiddin el-Ici,
Sadeddin Taftazani ve Seyyid Serif Ciircani gibi meshur Es’ari dlimlerin
eserleri okutulmaktaydi. Ciircani’nin Serhu’l-mevdkif1 ile Taftazani'nin iki
ayn eseri olan Serhu’l-makdsid ve Serhu’l-mevdkif1 bunlar arasinda en 6ne
¢ikanlariydi.”*®

Taftazani; yetistirdigi Devvani, Molla Feniri ve Kara Davud el-
Kogevi gibi 6grencileri sayesinde Osmanli ilim hayatina neredeyse
damgasin1 vurmustur. Dolayisiyla bu gelenegin hiakimiyet kurdugu
medreseler, zihniyet olarak Eg’ari din anlayisim1 yansitmaktaydi.?° Fa-
kat $ii-Stinni ayrigmasinin, Safevilerin kurulmasindan itibaren Tiirk-
Iran kavgasina déniigmesi, Kemal Pagazide (939/1533) ve Akkirmani
(1174/1760) gibi alimler araciliiyla Maturidiligi ilgi odag: haline getir-
mistir. Zira batini yorumu esas alan tasavvufla i¢ ice ge¢mis bir Eg’arilik,
bu ¢ekismede yeterli teolojik altyapiy: saglayamamaktaydi. Maturidiligin
ise, Rafizilik ve Batinilige elestiriler yonelten en ciddi yazili gelenege
sahip Siinni ekol olmasi, kendisine bu konuda farkli avantajlar sagla-
migtir. Bundan dolays, ézellikle s6z konusu dénemden itibaren imam
Maturidi'nin Tevilat'inin pek ¢ok yazmasi ortaya gikmistir.” Ayrica Ebu
Muti’ Mekhtl en-Nesefi’nin Kitabu'r-red ale’l-ehvd ve’l-bida’ isimli eseri
ile Ebu’l-Muin Nesefi'nin (508/1114) Tabsiratii’l-edille ve Bahrii’l-kelam
adli ¢aligmalar1 da bu alanda en ¢ok bagvurulan kaynaklar olmustur.
Yine Omer Nesefi'nin Akdid metni, Taftazani’nin ona yazdig: serhle
birlikte yiizyillarca Osmanli medreselerinde okutulan temel kitaplardan
biri olarak belirlenmigtir.3*
128 Maturidiligin sadece Hanefiler iizerinde etkili olmasina karsihk Maliki ve $afiilerin itikatta Eg'ariligi
benimsemesi ve Nizamiye medreselerinde Eg'ari disipline gére yetistirilen birgok alimin Islam diinyasinin degisik

bblgelerine gonderilmesi gibi nedenlerle Eg'ariligin éne giktif1 anlagilmaktadir. Sénmez Kutlu, imam Maturidi ve
Maturidilik, Ankara 2003, s. 52.

129 lsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin flmiyye Teskilats, s. 21, 25.

130 Serafeddin Golciik, Kelam Tarihi, Istanbul 1998, s. 255-256.

131 Sénmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, s. 52-53.

132 Serafeddin Gélciik, age, s. 186-187; Osman Aydinli, Osmanlydan Cumhuriyet'e Islam Mezhepleri Tarihi Yazicih,
5. 92:94.
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Maturidi'nin makalét [yazi, soz] ve firak [firka, mezhep] geleneginin,
Islam mezhepleriyle ilgili yaklasiminda Eg’arilerden pek farkl oldugu séy-
lenemez. Zira ehlistinnet dis1 gruplar1 reddeden, onlar1 bid’at ehli ve sapik-
likla itham eden tutum aynen onlarda da gézlemlenmektedir."

Genel itibariyle bakildifinda Osmanlida dinsel anlamda her se-
yin, merkezi iktidarin siyasi anlayisina gore bigimlendirilmis oldugu,
resmi medresenin disinda diger fikri akimlarin gelismesine veya tari-
katlarin yayginlagsmasina pek fazla miisaade edilmedigi goriilecektir.’+
Es’arilik ve Maturidiligin bir sentezi olarak yapilandirildig1 anlasilan bu
medreseler, s6z konusu iki grubun birlikte distiniildiigi Stinniligin di-
sindaki diigiince ekollerine barinma firsati vermemistir. Ozellikle Sia,
Mutezile ve Haricilik gibi belli bagli mezheplerin goruislerine yer veril-
memis, isimlerinden ancak elestirel anlamda bahsedilmigtir. Bununla
birlikte bir Mutezili olan Zemahgeri'nin Kegsaf1 ile $ii dlimlerden Nasi-
ruddin Tasi'nin Tecridii’l-Keldm’1 gibi birkag istisna eser de okutulabil-
migstir.”¥ Mesela klasik 73 firka gelenegine bagli kalan Kemal Pasazade
(940/1534); Hariciler, Rafiziler, Miircie, Cehmiyye, Kaderiyye ve Cebriy-
ye olarak isimlendirdigi ana firkalar1 cehenneme gidecek bid’at¢1 sapik,
bunlarin diginda kalan ehlisiinneti ise kurtuluga erecek firka, firka-i nici-
ye olarak nitelendirmisgtir.3

Osmanlida hikim Siinni anlayiga gore olusturulmus medreseler
biinyesinde, resmi din ve mezhep anlayisindan sapma olarak degerlendiri-
len baz: fikir 6nerileri bazen ¢ok agir yaptirimlarla kargilagabilmigtir. Mese-
la Kemal Pasazide, verdigi bir fetvayla, raks ve devram helal sayanlarin kifir
olacagini ileri stirmiis’” ve Ebussud’un da onay verdigi bir fetvayla, benzer
goriisleri savundugu gerekgesiyle zindiklik ve miilhidlikle sugladiklar Is-
maili Magtiki'nin (935/1529) idamina karar vermistir.’® Bir bagka &rnekte
ise, Hz. Isa’nin Hz. Muhammed’den {istiin oldugu iddiasindan vazgegip

133 Osman Aydinly, age, s. 110-111.

134 Getin Ozek, “Osmanhda Siyasal Iktidar-Din lligkileri Gelisiminin Temel Nitelikleri,” s. 170.

135  Osman Aydinh, Osmanl’dan Cumhuriyet'e [sldm Mezhepleri Tarihi Yazicih, s. 48-50, 64.

136 Kemal Pasazide, Risale Fi Beyan+ Firak-1 Dille, Siileymaniye Kitiiphanesi, Laleli 3711, varak 114b.

137  Sikrii Ozen, “Kemalpasazide,” DIA, c. XXV, s. 242.

138 Bkz. Ahmet Yagar Ocak, “Kanini Sultan Sileyman Devrinde Osmanli Resmi Diigiincesine Kargi Bir Tepki
Hareketi: Oglan $eyh Ismail-i Masdki,” The Journal of Ottoman Studies, say: X, Istanbul 1990, s. 49-58.
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ehlisiinnet inancina dénmesi ikazina uymayan Molla Kabiz'1 da (933/1527)
idam ettirmistir.”9

Osmanli medreselerinde farkhi Islam mezhep ve diisiince hareket-
lerine yagam hakki taninmamasinda dénemin siyasi sartlar1 kadar etkili
olan diger bir etken de, devletin kurumsal kimliginin olugmasiydi. Heniiz
medrese gibi oturmug resmi egitim organizasyonlarinin olmadif1 kurulug
doénemi Osmanl diisiince hayat,, fikir serbestligi agisindan iyi bir ortamda.
Fakat medreselerin miifredatinin, okutulacak kitaplarin isimlerine kadar
belirlenmesinden itibaren bu imkén artik ortadan kalkmig oldu.

Filibeli Sehbenderzide Ahmed Hilmi'nin ifadesiyle; “ilk Osmanllar
ne ifrata varmig Sii, ne de kadr-i Al Beyti siyaseten nifi kuru bir Siinni
idiler.”*° Bu gibi degisik akimlarin rahat¢a kendilerini ifade edebildikle-
ri erken dénem Osmanl toplumu, kelam ve fikhi disiplinlerden beslenen
din anlayigindan ziyade, ahlaki boyutun 6n planda oldugu tasavvufun etkisi
altindaydi. Toplum tizerinde etkili olan ana kurum medrese degil tekke ve
dergahlardi.’#' Halk, i¢inde daha ziyade Kur’an kissalarinin hikayelestiril-
mis sekliyle enbiya ve evliya menkibelerinin yer aldif1 cenkname tiirii tasav-
vufi eserlerin etkisi alindaydi.'#* Dolayisiyla dusiinsel hosgériiniin heniiz
mevcut oldugu 15. yiizyilda baskente Yunan heykelleri dikilebiliyor, Bellini
gibi ressamlar insan resimleri bile ¢izebiliyorlardi. Toplumsal yapi, farkh
irk ve mezhepleri iginde barindiran tipik bir Balkan tilkesi 6zelligini andi-
riyordu. Ancak yaklagik iki ylizyi1l devam eden bu egilim, devlet yapisinda
yasanan hizli dénuigimle 16. yiizyildan itibaren degismeye yiiz tutmus, yeni
bir siirece girilmistir.

Ik dénemlerde daha ziyade yagayan érfe gére sekillenen arazi sis-
temi ve mali konular, zamanla fikih kitaplarina gére bi¢imlendirilmeye
baglanmigtir. Fatih Sultan Mehmed'deki serbest, Hurufi meyilli din an-
layis1, Yavuz Selim’e gelince koyu Suinni ve Balkanlardaki Hiristiyanlan
Mislumanlagtirma gayreti igine giren bir zihniyete doniigmustiir. 18. ve 19.

139 llyas Uziim, “Molla Kibiz,” DIA, c. XXX, s. 254-255.
140 $ehbenderzide Ahmed Hilmi, Islim Tarihi, s. 497.

141 Reha Gamuroglu, “Osmanli-Alevi lliskileri,” Din Devlet iliskileri Uluslaaras: Sempozyumu, Cem Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 133.

142 Mehmet Atalan, Muhammed b. el-Hanefiyye ve Anadolu’daki Tezahiirleri, 1ihiyat, Ankara 2007, s. 43.
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yiizyilda yaganan yenilgilere dinle teselli bulunmaya galigilinca da, islam
bir ideolojik boyut kazanmis, dini referanslar devlet i¢in daha fazla 6nem
kazanir hale gelmistir. Sanatsal agidan bakildiginda ise, herhangi bir canh
resmi gibi en basit sanatsal faaliyetleri bile bid’at ve glinah sayan anlayis;
Kadizideler ve Ustiivani Mehmed Efendi benzeri kigilerle toplumda énemli
sayida taraftar toplamigtir.’3

Osmanli toplumunda fikirsel despotizmin en esash temsilcileri ola-
rak kabul edilen Kadizideliler, 1651'"de Sadrazam Melek Ahmed Pasa’dan
bir buyruldu alip Halveti tekkesini basmaigslar, bir siire sonra da Seyhiilislam
Bahii Mehmed Efendi’den, sema ve devranin haram olduguna dair fetva
almiglardir.™+

Osmanli toplumu, basta en asirilar1 Kadizideliler olmak iizere
medrese ulemasinin diigmanlifina ragmen, tasavvufi diisiinceyi; Aleviler
arasinda Bektasilik, Siinni kesimde ise Mevlevilik adiyla yagatmaya devam
etmistir.4 Fakat iilke, basta Safeviler olmak iizere iran’daki devletlerle
yasadi@1 sorunlardan dolay1 dikkatlerini bu gruplarin {izerinden bir tiirlii
ayirmamigtir. Hatta zaman zaman da onlara yonelik Siilestirme ve isyana
tesvik etme gibi faaliyetlerden endise ederek baz1 sindirme politikalar1 da
uygulayabilmisgtir.

Rafizilik ve Kizilbashkla Miicadele

Osmanli Devleti'nin dini politik renginin olusumunda oldukga et-
kili olan ve kendisini igte oldugu gibi dis siyasette de bir hayli mesgul eden
en 6nemli konulardan biri de Rafizilik ve Kizilbaglik meselesiydi. Yavuz Se-
lim dénemine kadar kendi hedefini ehl-i kiifiirle miicadele olarak belirleyen
Osmanli Devleti, artik bu agamadan itibaren kendisine yeni bir gérev daha
bigerek Ehl-i Rafz’a kars1 savagin bayraktarlifini yapmigtir.'4¢

“Rafizi” ve Revifiz” terimleri, Islam mezhepleri tarihi kaynaklarin-
da Siayla esanlamli olarak kullanilan bir kavramdir. Fakat Osmanli y6netici-
leri, az ya da ¢ok $iiligin etkisinde kalmig Kizilbas, Kalenderi vb. gibi resmi

143 llber Ortayh, Gelenekten Gelecege, s. 52; llber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 202-203.
144 Semiramis Gavugoglu, “Kadizideliler,” DiA, c¢. XXIV, s. 101.

145 Taha Akyol, Osmanli'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 53.

146 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Islamin Macerast, s. 163-164.
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din anlayiginin diginda kalan tiim gruplar bu isimlerle anmiglardir.*47 Ozel-
likle de ihtilalci mesiyanik karakter arzeden hareketlerin tiimiine Rafizi yaf-
tasin1 vurmuglardir.®

Osmanlida, Hiristiyan diinyasindaki Ortodoks Kilisesi-Katolik Kili-
sesi sekline benzer bir mezhepsel kayirma s6z konusu degildi. Siinnilik-
Siilik (Rafizilik) seklindeki s6z konusu ayrim ise, devletin Safeviler ile siya-
si miicadelesi dolayisiyla giindeme gelmis, ¢atigmalarin sona ermesinden
itibaren de giindemden diismiis bir konudur. Aksi durumda zaten resmi
din adamlarina bu tarz bir uygulama yetkisi verilmemekteydi. Dini miies-
sesenin bas1 seyhiilislamlik ise tam anlamiyla resmi bir dogmanin temsil-
cisi sayilmamigtir.'#9 Zaten Kizilbaslar da, 6zellikle 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren Iran umudunu tamamen yitirmis ve pasif direnisi tercih eder du-
ruma gelmiglerdir.’s®

Osmanl yoneticileri tarafindan Rafizi olarak nitelendirilen ve ku-
rulus déneminde Osmanli Devleti'nin Miisliiman halk tabaninin énemli
bir béliimiinii olusturan Anadolu Tirkmen boylar: yani Kizilbaslar; kelam
ilimlerinin kitaplarda kaydettikleri Islam anlayisinin pek farkinda degiller-
di. Onlar daha ziyade, otorite kabul ettikleri Sar1 Saltuk, Barak Baba, Aytek
Baba ve Haci Bektas gibi, Mogollarla Anadolu’ya gelen Tiirkmen babalari-
nin anlattiklan ilkelerle yetiniyorlardi. Adi1 gegen Tiirkmen babalar ve Ye-
sevi seyhlerinin zaviyelerinde yaymaya galigtii Islamiyetle medreselerde
ogretilen din arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktayd. ™

Anadolu’da yasanan birtakim sosyal ve ekonomik sikintilar, s6z
konusu Kizilbag Tiirkmenlerle devletin arasinin epeyce agilmasina sebep
olmustur. Osmanl Devleti onlarin yol a¢t1g1 ayaklanmalarin 6niinii kesebil-
mek amaciyla ulemanin doktriner destegine miiracaat etme yoluna gitmis-
tir. Nitekim kitabi resmi din anlayigina kiyasla bu gruplarin “hak dig1” mez-
hep olarak ilan edilmesi son derece kolaydi. Zira bu kesim, sartlar geregi

147 Omer Faruk Teber, XVI. Yiizpida Kizilbashk Farkhlasmast, s. 23-24.

148 Ocak, age, s. 67.

149 Niyazi Berkes, “Tiirk Devleti ve Hiristiyanlik Diinyasi,” Osmanhda Din Devlet fliskileri, haz: Vecdi Akyiiz,
Istanbul 1999, s. 206.

150  Fuat Bozkurt, Cagdaslasma Sirecinde Alevilik, Istanbul 2006, s. 25.

151 Fuat Képriilii, Anadoluw'da Islémipet, s. 46; Fuad Képriilii, “Islim Safi Tarikatlarina Tiirk-Mogol $amanhginin
Tesiri,” gev.: Yagar Altan, AUIFD, sayr: XVIII, Ankara 1970, s. 141-152.
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sifahi yoldan elde ettikleri bilgi kirintilariyla Miisliitmanlagmig gécebe grup-
lardan olusuyordu. Dolayisiyla 72 firka hadisine gére olugsmus bir mezhep
anlayigi, bunlar tekfir etmede gerekli teolojik altyapiy1 zaten sunmaktaydi.

Osmanli toplumunda 6nemli bir yer tutan Kizilbaglarin devletle
problemi, Safevi Devletinin kurulusundan biraz daha 6ncelere dayanir.'s
Bu ylizden zamanin Osmanh Padigahi Sultan II. Bayezid (1481-1512), bun-
larin devlet aleyhinde faaliyetler i¢ine girmesine engel olmak amaciyla Ba-
lim Sultan1 (922/1516) Hacibektas Zaviyesi'nin basina getirmis, sonra da
Bektasi vakiflarin1 zenginlestirme yoluna giderek buralara baglanmalarim
saglamigtir. Neticede onun bu siyaseti, Safevi propagandasinin Anadolu’da
yogunlagtig1 bir dénemde oldukga ise yaramigtir. Ozellikle Bektagilerle Os-
manl Devleti arasindaki iligkiler —tekkenin kapatildig1 Yavuz Selim dénemi
harig- bu sayede genelde iyi olmustur.’? Yine bu politika sayesinde Anado-
lu Kizilbaglarinin Siilestirilmesi de 6nemli derecede engellenmis oldu."4

Osmanli Devleti'nin Kizilbaglara y6nelik en sert yaptirimlari, stip-
hesiz Sah Ismail’le miicadele eden Yavuz Selim déneminde olmustur. Ya-
vuz Selim’in, ulemadan $iiligi yeren fetvalar istemesi, Safevi iilkesine dog-
ru kayan niifus gogtinii durdurmak ve onlarla yapilacak savasta megruiyet
zemini olusturmak amaciyla diisiiniilmiis bir tedbirdi."s Neticede istedigi
fetvalar Muiftii Hamza Sar1 Gorez (918/1512) ve Kemal Pagazide (940/1533)
tarafindan verilmistir.

Kemal Pagazide, Safevilerle ilgili kaleme aldif1 fetvasinda, onlar
miirted sinifina dahil etmigtir. Dolayisiyla bunlarin; ele gegirildiklerinde
mal, kadin ve ¢ocuklarinin ganimet olarak alinacagini, bu kisilerin Miis-
‘luman olmamalar: halinde ise 6ldiirtilmesi gerektigini ve Musliimanlarin
sultaninin temel gérevinin onlarla savas oldugunu ifade etmistir.’s®

152  Ornegin Simavna Kadisi oplu Seyh Bedreddin'in (. 1416 veya 1420) isyani, Safevilerin dinive siyasi emelleriyle
paralellik arz etmekteydi. Franz Babinger, “Islim Tedkikatinin Yeni Yollary,” Anadolu’da islamiyet, gev.: Ragip Hulusi,
haz.: Mehmet Kanar, istanbul 2000, s. 21.

153  A. Yasar Ocak, “Bektasilik,” DiA, c. V,s. 378.

154 Safevilerin Anadolu’daki Kizilbag desteksileri, her ne kadar Tiirkge siir ve nefesler yoluyla Imamiyye Siasinin
etkisinde kalmig ve bu yiizden de Osmanl: ulemasinca Rafizi, Harici, Zindik ve Miilhid gibi isimlerle nitelendirilmig
olsa da, bu kesim tam anlamiyla higbir zaman §iilegtirilenemistir. Sénmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilan, s. 56-57;
Omer Faruk Teber, Bektdsi Erkdanndamelerinde Mezhebi Unsurlar, Aktif Yayinevi, Ankara 2008, s. 139.

155 Omer Faruk Teber, XVI. Yiizplda Kizilbaghk Farkhlagmast, s. 130-131.

156 Kemal Pagazide, Fetevi-yr Kemal Pasazide der Hak+ Kizibag, Siileymaniye Ktp. Esad Efendi Béliimii, no.
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Aslinda benzer fetvalarin verilmesi sadece Kemal Pagazade gibi Ya-
vuz Selim dénemi ulemasiyla simirh kalmamas, sartlar geregi zaman zaman
tekrarlanmigtir. Gerek Sii Safevilerin kigkirtmasi sonucunda birtakim olay-
lara karisan gruplar hakkinda, gerekse baz1 politik kaygilar geregi Iranhlarla
ilgili olarak bu tiir fetvalar verilmeye devam etmistir. Mesela Osmanlinin
en meshur seyhiilislamlarindan Ebussutid Efendi (983/1575), Kizilbaslarla
savagsmanin “gaza-i ekber,” ve “sehadet-i azime” oldugu yo6niinde fetva ver-
mis, asi ve kiifre diigmekle nitelendirdigi bu kesimlerle miicadele ederken
olenlerin de sehit olacagimi 6ne sitirmiistiir. Ebussutid’a gore Kizilbas ve
Siilerin de dahil oldugu ehlisiinnet dis1 tiim gruplar cehennemlikti.’s?

Burada da goriildiigii gibi Hamza Sar1 Gorez, Kemal Pasazade,
Ebussufid ve sonraki takipgilerinin Kizilbaglar ve [ranhlarla ilgili s6z ko-
nusu diisiinceleri, siiphesiz ehlisiinneti merkeze alan firak geleneginin bir
iirliniiydii. Ebussuiid, bu yiizden olsa gerek sadece bu gruplan degil, ser’i
esaslara gére amel etmeyen ve selef-i salihinin yolundan gitmeyen tiim fikri
akimlari da benzer sekilde itham etmekte bir sakinca gérmemistir. O, yine
bu yaklagimi dolayisiyla Giilgenileri ve sarap i¢ip hanimlarimi degistirdik-
lerini iddia ettigi Seyh Bedreddin’in miiritlerini de tekfir ederek zindiklar
listesine eklemistir.s®

Yukarida daifade ettigimiz gibi Basta Kizilbaglar ve Siiler olmak tize-
re farkl1 mezheplere karg: tutumu bu sekilde olan Osmanli Devleti, politik
sartlar geregi, bir buguk ytizyil sonra bile ayn fetvalan piyasaya siirmekte
bir sakinca gérmemistir. Zira Osmanlilar, Avusturya’yla imzaladiklar 1718
Pasarofca Anlagmasi sonucunda kaybedilen yerlerin telafisi i¢in g6zlerini
fran’a dikmislerdi.’’> Osmanli Sadrazami Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa
(1718-1730), diger baz1 devlet adamlarinin da baskisiyla 15 May1s 1722’de bir
toplant1 diizenleyerek, iran’la ilgili bazi kararlar almiglardir. Ahnan kararlar
3545, VI. 453, 45b. Kemnal Pagazide, Rafizi olarak da nitelendirdigi bu kesimle ilgili tekfir ve diigiincelerini agiklamak
amaciyla bagka risaleler de kaleme almigtir. Bkz. Risale fi ikfari’s-Sia, Siileymaniye Ktp. Pertev Paga Bél. no. 621, vr.
31a-31b; Risdle fi tekfiri’z-Revdfiz, Siileymaniye Ktp. Ayasofya Bol. No. 4794 (43), vr. 42b-43a; Risale fi beydn: firdky'd-
dalle, Siileymaniye Ktp. Kilig Ali Paga Bél, no. 1028, vr. 297a-298b. Kernal Pagazide'nin Sia, Kizilbag ve Rafizilerle ilgili
diigiinceleri hakkinda daha genig bilgi igin bkz. Bulut, “Osmanl: Safevi Miicadelesinde Ulemanin Rolii,” s. 186-195.
157 M. Ertugrul Diizdap, Seyhiilislim Ebussuid Efendi'nin Fetvalanna Gére Kanuni Devrinde Osmanh Hayaty, s. 173-174.
158 M. Ertugrul Diizdag, age, s. 308-309.

159  Bk. M. Miinir Aktepe, 1720-172¢4 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga’nin Revin Fetih-
ndmesi, Istanbul 1970, s. 2, 3.
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i¢inde Iranllarla ilgili olarak; “Muteber telikki olunan birgok fikih kitapla-
rina nazaran Rafizi taifesi, miirted ve kiifiir erbabindan sayildii i¢iin, bun-
larla savagmak dahi miigriklerle harp etmeye miisavidir” ifadesi gegmekte-
dir. Ayrica burada; Revan, Tebriz, Gence ve Tiflis gibi sehirlerin tekrar geri
alinmasi istegine ilaveten, doguda asayisin saglanmasi ve Tiirklerin yerlesik
oldugu sehirlerin Siilerin zulmiinden kurtanilmas: igin Iran’a savag agma-
nin hig¢bir mahzuru olmadi: kararina varlmigtir.’°

Tim bu ifade edilenlere bakarak, Rafizilik ve Kizilbaglik meselesi-
nin, Safevilerle baglayan Osmanli-iran iligkilerinde kilit bir rol oynadigim
soyleyebiliriz. Gerek Safevilerin miifrit Sii politikalari, gerekse onlara karsi
Osmanlinin takindig sert tutum, temelde siyasi olan sorunlarin, Siinni-Ra-
fizi ($ii) veya Siinnilik-Kizilbaglik seklinde dini referanslarin bir ¢atigmasi
haline déniismesine yol agmigtir. Bu yiizden Osmanli-iran iligkileri iizerine
yapilacak bir ¢aligmada, iki iilke arasinda varilan anlagmalar da dahil tim
iligkilerde, Sii-Stinni ¢atismasini yansitan birtakim isaretler gorebilmek
miimkiindiir. Ornegin miifrit Siiligin en somut belirtilerinden teberrailigin
(sahabeye kiifretme) yasaklanmasi, Safevilerle yapilan neredeyse tiim anlas-
malarda kosul olarak ileri siiriilen olmazsa olmaz bir maddeydi.'' r760’ta
Safevi Devleti’'nin yikiligiyla iligkilerde yeni bir donem baglamig olsa da iki
devlet arasindaki gatigmalar $ii-Siinni formuyla giindemi iggal etmeye de-
vam etmistir. Bununla birlikte Safevilerin son dénemlerinde iktidarin fiili
sahibi Nadir $ah’in, onlarin Siinnilik karsit1 politikasina son vermek ama-
ayla giristigi birtakim ittifak girigimleri, Sii-Stinni iligkileri agisindan iize-
rinde durmaya deger bir gayret niteligindedir.

160 Iran’a agilan harbin sebepleri, Topkap: Sarayi, Revan Kiitiiphanesi no: 1947'deki Miinsaat Mecmuas: iginde
ifade edilmektedir. M. Miinir Aktepe, 1720-1724 Osmanl-Iran Miinasebetleri ve Sildhsor Kemani Mustafa Aga'nin Revdn
Fetih-ndmesi, Istanbul 1970, s. 12-14.

161 Mesela Kuyucu Murad Paga'nin belirledigi esaslar gergevesinde Seyhiilislim Mehmed Efendi tarafindan 1612'de
kaleme alinan bans anlasmasinda sartlardan biri de, lran’da teberriiligin yasaklanmasiydi. Bk. Bekir Kiitiikoglu,
Osmanbi-fran Siyasi Miinasebetleri, s. 278.
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[kinci BoLtiM

SAFEVILER SONRASI DONEM VE
NADIR SAH'IN
Sii-SUNNI ITTIFAK CABALARI

NADiR $AH VE CAFERILiK

Nadir Sah'in Siilikle Stnniligi Uzlagtirma Girigimleri

fganistan’da Kandahar merkezli miistakil bir devlet haline gelen
ATﬁrk asilli Galzaylar, miifrit bir $ii politikas: takip eden Safevi Sah1

Hiiseyin tarafindan rahatsiz edilmekteydiler. Daha sonralar1 Gal-
zaylarin meghur reisi Mir Uveys'in oglu Mahmud, Safevilerin igine diigmiis
oldugu kargasadan yararlanarak onlar1 maglup etmis ve 1722’de baskent
Isfahan’i iggal etmistir. Siinni Galzaylar bu sekilde Safevilerden intikamla-
rin1 almiglardir.' Safevi Sahi II. Tahmasb ise, diistiigii bu acziyet kargisin-
da Iran’daki Tiirkmen kabilelerinden Afsarlarin reisi Nadir Kulu Han’dan
yardim istemistir. Nadir de, Iran sahinin hizmetine girmeyi kabul etmis ve
Tahmasb-Kulu unvanini almigtir. Bu gérevinde de 6nemli bagarilar goster-
migtir. O, hem Egref Sah’1 yenerek Tiirk asilli Afganlari iran’dan gikartmig
hem de orada bulunan Osmanl giiciinii maglup ederek Hemedan, Tebriz
ve Kirmansah1 geri almigtir. Osmanlinin Bagdad valisi ise, gelen takviye
gigclerle buralarin 6nemli bir kismin tekrar ele gegirmis, 1732’de yapilan
anlagmayla; Gence, Tiflis ve Dagistan Osmanlinin; Tebriz, Kirmansah ve
Hemedan ise Iran’in hikimiyetine birakilmigtir. Ancak bu anlagma Nadir
tarafindan kabul edilmemis, onaylamamasi i¢in de Sah II. Tahmasb’a bask:
yaparak onu tahttan indirtmistir. Yerine onun ¢ocuk yastaki oglu II1I. Ab-
bas’1 gegirmis, kendisini de sahin vekili ilan etmistir.

1 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, TTK, Ankara 1978, c. IV/1, s. 172-173; Lavrence Lockhart,
The Fall of the Safavi Dynasty and the Afghan Occupation of Persia, Cambridge 1958, s. 111; A. Djafar-
Pour, Nadir $ah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 85-86; Mehmet Saray, Tiirk-fran Iliskileri,
s. 66-67
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Safevilerin iginde bulundugu bu kesmekesten yararlanarak yoéne-
timi ele gegiren Nadir'in, aslinda buna 6nceden niyetlendigi, anlagmanin
onaylanmasini istememesinin ise bir bahane oldugu anlagilmaktadir. Na-
dir’in idareye el koymasina Dest-i Mugan’da topladig1 ulemanin, eyalet va-
lilerinin ve diger ileri gelenlerin de onayi vardir. Nadir, Safevi Devleti'ne
bu sekilde fiilen son vererek iran tahtina kendisi oturmus, kisa siire sonra
Hindistan’a yénelerek Gazne'yi ele gecirmis ve indus Nehri’'ne kadar tiim
bolgeyi kontrolii altina almigtir, Ulkenin bagkentini de Isfahan’dan Mes-
hed’e nakletmigtir.>

16 Mart 1736’da Iran’in yeni sah1 Nadir Sah, Sii ulemanin otoritesini
sorgulamak ve onlar hizaya ¢ekmekle ise baglamistir. Ulemay1 Kazvin’de
toplayarak, topladiklar1 vakif gelirlerini nerelere harcadiklar1 konusunda
kendilerinden bilgi istemistir. Onlar da bu gelirleri, kendi ihtiyaglariyla
cami ve medreselerin giderlerine tahsis ettiklerini séylemislerdir. Nadir
Sah bunun {izerine onlara géyle seslenmistir: “Demek ki Allah bu yaptik-
larinizdan memnun degil ki iilke son 50 yildir felaketlerle bogusmaktadir.
Askerler geldi ve canlar1 pahasina iilkeyi bu koétii gidisatindan kurtardi.
Bundan sonra vakif gelirleri onlara aittir.” Ulema, kendi can damarlarim
kesecek bu uygulamadan ¢ok rahatsiz olmakla birlikte, ona kars: koyma ce-
sareti gosterememigtir.3

Nadir Sah, Dest-i Mugan’da sah olarak segilirken, kendisini bu ma-
kamda isteyenlere; ilk d6rt halifenin hilafetinin kendilerince de kabul edil-
mesi sartini ileri siirmiistii. Daha sonra bir teklif daha yaparak; Sah Isma-
il'le uygulamaya konmus $ii itikadinin Miisliimanlar arasinda huzursuzluk
yarattiini, bunun yerine ehlisiinnet mezhebi olarak da kabul edilen Cafer
Sadik mezhebinin benimsenmesini 6nermistir.

Nadir Sah’in bu teklifi de orada hazir bulunanlar tarafindan kabul
edilmis ve bir vesikayla yazih hale getirilmistir. Ardindan, Dest-i Mugan’da
alinan kararlara uyulmasi yoéniinde bir beyanname yayinlatmistir. {lk dért
halifeyi kabul ettiklerini onlara beyan ettirdikten sonra; Caferilikle Hanefi-
2 Ismail Hakki Uzungarsily, Osmanl: Tarihi, Ankara 1978, c. IV/1, s. 299; Mehmet Saray, Tiirk-jran
iliskileri, s. 67-68; Yilmaz Karadeniz, jran’da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 36.

3 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1999, s. 259-263; Jonas Hanway, Zindegi-i Nadir Sah,
cev. [smail Devletsahi, Tahran 1346, s. 156-157; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar $iilik,” s. 97.
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ligin benzer mezhepler olduklarini, Siinnilerle $iiler arasinda fitne ¢ikara-
cak davramiglardan kaginilmasiny, ilk ii¢ halifeye sebbedilmeyip adlarinin
sayglyla anilmasin istemis ve ezana eklenen “Aliyyun veliyullah” ibaresi-
nin okunmamasi igin iilkedeki din adamlarina emirnameler géndermistir.
Bunlara uymayanlarin da cezalandirilacagini ilan etmistir.+

Ulkesindeki mezhep sorununu yatigtirmak amaciyla kararliigini bu
sekilde ortaya koyan Nadir $ah, kangrene doniismiis Sii-Stinni ¢atigmasinin
artik iki toplum arasinda problem olusturmaktan ¢ikarilmasini istemektey-
di. Neticede, hem Avusturya ve Rusya’yla savas durumundaki Osmanlinin
barig teklifini kabul etmek hem de ciilusunu haber vermek i¢in Osmanlh
Devleti’ne bir heyet gondermistir. Teklifinde su sartlar bulunmaktayd:

1 [ran’in her yil Suriye iizerinden bir hac emiri gondermesine mii-
saade edilmesi.

2 Sii itikadim terk eden Iranlilarin benimsedigi ve ehlisiinnetten Ca-
feri mezhebinin, Osmanl y6netimi tarafindan taninmasa. Caf eri-
lige Mekke’de bir ritkn (ibadet mekani) tahsis edilmesi.

3 Istanbul ve Isfahan’da kargilikh el¢i bulundurulmas.

4 Esirlerin karsilikli serbest birakilmasi.$

Iki ilke heyetleri arasinda diger maddelerle birlikte bu konuyla ilgili
tam sekiz ayr gériisme yapilmigtir. Agustos 1736’da baslanilan miizakere-
lere, 18 Cemaziyiilevvel 1149’'da (24 Eylul 1736) yapilan toplantida imzala-
nan bir s6zlesmeyle son verilmistir. Osmanl hiikiimeti, diger maddeleri
kabul etmekle birlikte, Caferi mezhebinin besinci mezhep olarak taninma-
s1 Onerisini ulemaya danisacagini beyan etmistir. Fakat sonugta bu teklif,

4  Koca Rigib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik —Osmanli-iran Diplomatik Miinasebetlerinde Mezhep
Tartismalan—, haz.: Ahmet Zeki izgéer, Kitabevi, Istanbul 2003, vr. 185b-190a; Findikhlly Semdéanizide
Siileyman Efendi, Miiri’t-tevarih, c. I, s. 61-62; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Istanbul 1999, s.
259-263; Jonas Hanway, Zindegi-i Nadir Sah, cev. Ismail Devletsahi, Tahran 1346, s. 161-162; A. Djafar-
Pour, Nadir Sah Devrinde Osmanh-Iran Miinasebetleri, s. 85-86; Mehmet Saray, Tiirk-iran Iliskileri,
s. 68-69; Saim An, Osmanh Arsiv Kaynaklan Igpginda Nadir Sah+ Mahmut Dénemi Ehli Siinnet-Sii
Diyalogu, Basilmamis Doktora Tezi, Sanlurfa 2001, s. 48; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar
Siilik,” s. 97; Ahmet Halagoglu, Avsarli Nadir Sah ve Déneminde Osmanh-iran Miicadeleleri, s. 111.

5 Koca Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, vr. 184-b, 185-a.
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ulemadan aldiklar1 gériise binaen; her ne kadar “kendi mezhepleridir” iba-
resi kullanilmig olsa da, baz1 ser’i mahsurlar tagidifi gerekgesiyle Osman-
l1 yonetimi tarafindan reddedilmistir. Halbuki “rafz ve bidati terk ederek
usiil-i akaidde ehlisiinnete tabi olacaklar1” hitkmii iranlilar tarafindan kabul
edilmis olup, her iki tarafin da imzalamis oldugu anlagma metni i¢inde
yer almaktayd1. Ayrica [ranhlardan, hac emirlerinin Suriye iizerinden degil
de Necef yolunu tercih etmeleri, Suriye’den gitmek istemeleri durumunda
ise “hac emiri” sifatim1 kullanmamalar: istenmistir. Onlarin, Kabe'de ritkn
tahsis edilmesi istegi de reddedilmistir. Bununla birlikte tiim bu konularla
ilgili Iranh 4limlerle gériigmeler yapmak iizere iki Osmanl aliminin Iran’a
gonderilmesi kararlagtirilmigtir.®

Nadir Sah’in ¢ok fazla arzu ettigi Caferiliin besinci hak mezhep
olarak tasdiki meselesi Osmanh idarecilerince reddedilmesine ragmen,
onun bu konudaki 1srar artarak devam etmistir. Hatta o, art arda yazdig:
mektuplarla bu konuda savag: bile géze aldigini ifade etmistir. Osmanh y6-
neticileri ise meselenin ehlisiinnet inanc1 agisindan miimkiin olmadigim
belirterek, 1srarlarinin devamu halinde savasa girilmesi konusunda fetva ¢1-
kartmglardir.”?

Aslinda 1722'de baglayan ve Katkasya ve Irak’ta catismalar seklinde
devam eden Osmanli-iran miicadelesi, yukarida ifade ettigimiz, 1736’daki
son baris goriigmeleriyle sakinlesme donemine girmisti. Fakat Nadir $ah'in
¢ok 6nemsedigi ve 1736’daki son goriismede karara baglanamayan Caferili-
gin taninmasi ve Kabe'de riikn tahsisi meseleleri iki devlet arasinda sorun
olmaya devam etmistir.

Nadir Sah, goriismelerden hemen sonra 1736'da ¢ikmis oldugu
Afganistan, Hindistan ve Tiirkistan seferlerini, 1740’ta muzaffer olarak ta-
mamlamigti. Ancak Caferilifin taninmas: hususuyla ilgili tiim israrlarina
ragmen durum degismeyince, anlagma yerine iki iilke arasindaki husumet
daha da artmigstir. O, bir siire sonra Kars ve Bagdad tizerine yiirtiyerek farkl
sekilde bir baski denemesi yapmak istemis fakat durum yine degismemis-
6 KocaRagib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, vr. 197-a/b, 198-a ile 217-a arasi, 244-b ile 247-b arasy,
251-b ile 252-b arasy, 256-a/b, s. 47-137; Ismail Hakk1 Uzungargili, Osmanl: Tarihi, c. IV /1, s. 230-234.

7 Yapilan gériigmeler ve karsilikli yazilan mektuplar, Koca Rigib Mehmed Pasa tarafindan
kaydedilmigtir. Bk.: Tahkik ve Tevfik, vr. 197-a vd.
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tir. 8 Teklifleri kabul gérmeyince de konuyu tek tarafli halletmeyi diisiin-
miistiir. Degisik bolgelerdeki Miisliiman limlerini 1743'tin sonlarinda Ne-
cef’te bir araya getirip, meseleyi onlarla gériismeye karar vermistir.

Necef Toplantisi

Nadir Sah, Caferiligi besinci Stinni mezhep olarak tanitma istegine
mesruiyet saglamak amaciyla olsa gerek, Siinniligin siyasi temsilcisi olarak
gordiigii Osmanl Devleti'ne kabul ettiremedigi konular, Sii ve Siinnilerden
pek ¢ok ulemay1 Necef'te toplayarak onaylatmak istemisti.® Sah, hedefledigi
amaca uygun bir sekilde hem Stinniler hem de Siiler agisindan manevi degeri
haiz 6nemli tiirbeleri ziyaret ederek her iki tarafa da mesajlar vermek istiyordu.

Nadir Sah, Necef’te toplantiya baslamadan 6nce 2 Ekim 1743'te Ka-
zimeyn’de Musa Kazim tiirbesine ugramis, sonra da Vali Ahmet Pasa’nin
temin ettirdigi kayiklarla Dicle’yi gecip Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin kab-
rini ziyaret etmistir. Ardindan da Kerbeld’ya ugrayip Necef'e gitmistir ve
Hz. Ali'nin kursunla kaph tiirbesini altinla kaplatmistir. 25 Sevval 1156/ 12
Aralik 1743’te de Necef’te miizakereler baglamigtir.”

Yaklagik iki buguk yiizyil énce Sah Ismail'in yiktirdign Imam-
Azam’in kabrinin, bir bagka Iran hiikiimdan Nadir Sah tarafindan ziyaret
edilmesi, Stinni-Sii baris1 a¢isindan elbette ¢ok 6zel bir anlam tagimaktaydi.
Zaten toplanti yeri olarak Necefin segilmesi, biiyiik oranda $ii ulemanin
gonliinii almaya yo6nelik bir tercih olarak degerlendirilmelidir. Zira daha
once onlarin vakif ve gelirlerine el koyarak tepkilerini ¢ekmisgti.

Katilimailar; Ardalidn’in Safii miiftiisii olan bir Siinni hari¢ yetmis
civarinda franh Sii ile Maveraiinnehir bélgesinden yedi Buharali Hanefi ve
yine yedi Afganl Hanefi dlimden olusmaktaydi. Toplantimin bagkanhgini
ise Bagdad Valisi Ahmet Pasa’'nin gorevlendirdigi tarihgi Abdullah b. Hii-
seyin es-Siiveydi (6. 1174 /1760) yapmist1. Siiveydi'nin, belge niteligi tasiyan
Hucec-i Kat'iyye isimli giinligii, her ne kadar yanh gibi goriinse de bize
taraflar arasindaki miizakerelerle ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir.”

8  Mehmet Saray, Tiirk-Iran Iligkileri, s. 69-70.

9  Ali Djafar-Pour, Nadir Sah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 129.

10  Findiklih Semdinizide Siileyman Efendi, Miiri't-tevarih, c. 1, s. 120, 167-168.

11 Abdullah es-Siiveydi'nin séz konusu eseri, Muhsin Emin el-Amili'nin eserinde de bazi ilavelerle
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Nadir Sah'in Necef’te toplanmak tizere davet ettigi Afgan, Belh, Bu-
hara, Turan, Necef, Hille ve Bagdadh alimler; Miisliimanlar aras: ihtilafla-
rin giderilmesi amaciyla yaptiklar1 miizakerelerin nihayetinde, tartistiklar
konular iizerinde belli bir anlasmaya varmiglardir. Bunun tizerine Nadir
Sah, katilan tiim kesimlerin onayiyla uzun bir ferman yaymnlatmigtir. Sii-
lerin disinda, toplantiya katilan Siinni dlimlerin de Caferiligi hak mezhep
olarak kabul etrnesi, bu toplantinin en dikkate sayan y6niinii olugturur.

Nadir Sah'in Necef Konferansinin sonunda yayinladif: tarihi fer-
manda, ashabi kirama sévme isinin ve Rafiziligin (Siilik) artik terk edildigi,
bunlari ortaya atip Miisliimanlar arasinda fitne fesada yol agan kisinin ise
Sah Ismail oldugu agikca ifade edilmigtir. Ona gére Miisliimanlar, Sah Is-
mail ortaya ¢ikana kadar birlik i¢inde saglam bir yolda yiiriiyiip aym ibadet-
leri yapiyorlardi. Ayrica bu fermanda; konferans sonucunda karara varilan
bes ayr1 meselenin bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Allime-i Ule-
ma Molla Ali Ekber ile diger yiiksek din alimlerinin, yazdiklar tezkireyle
tiim siipheleri ortadan kaldirdiklar: beyan edilmistir. Nadir, kendisinin de,
alinan bu kararlary, kara ve denizlerin hakani, Hadimu’l-Haremeyn-i Seri-
feyn, yeryiiziiniin ikinci Ziilkarneyn'i biiyiik Islam padigahi, kendi kardesi
ve Rum sultani olan Osmanli padigahina bildirmeye ve arzulandif: sekliyle
neticelendirmeye kararh oldugunu belirtmistir.”

Nadir Sah, Necef’te bir araya getirdigi ulemaya arzu ettigi goriisleri
bu sekilde onaylatinca, ele gecirdigi Kerkiik ve Erbil gibi yerleri geri verip
Basra kugatrnasini kaldirmis, sonra da Iran’a dénmiigtiir. Alinan kararlarin
Osmanh Devleti tarafindan da kabul edilmesi igin Istanbul’a bir heyet gén-
dermistir. Fakat Osmanl ulemasi, Caferiligin besinci mezhep olarak kabul
edilmesi diigiincesinin geriata aykir1 oldugunu ileri siiriip, onun bu tekli-
fine sicak bakmamugtir. Bunun iizerine Nadir Sah, tekrar Kars'a hiicum
etmistir. Osmanl1 Devleti, saldiriy1 engellemek icin Yegen Mehmed Pasa
komutasinda bir ordu gorevlendirmistir. Osmanli kuvvetleri, basta agir bas-

birlikte yer almaktadir. Bk. Muhsin Emin el-Amili, A’ydnii’s-Sia, I-X11, Dari'l-Meérif, Beyrut 1043/1983,
c. VIII, s. 171-175. Ayrica tam kitap halinde baskisi da bulunmaktadir. Mesela bk. Abdullah el-Hiiseyin
es-Sitveydi, Mu'temeru’n-Necef, Kahire 1973. Bizim kullandigimiz kitap diginda Tiirkge tam metni igin de
ayrica bk. Mustafa Gagricy, “Siinni-Sii Ittifakina Dofru,” Nesil Dergisi, Ankara 1979, yil: 3, say: 10, s. 33-48.
12 Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi, “Hucec-i Kat'iyye,” s. 45-47.
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masina ragmen Yegen Mehmed Pasa’nin 6limii iizerine maglup olmaktan
kurtulamamigtir. Nadir Sah, tiim bu yasananlardan usanmig olmal ki ne
yenilen Osmanli ordusunu takip etmis, ne de Caferiligin besinci mezhep
olarak kabul edilmesi yoniindeki 1srarini1 devam ettirmigtir. Bunun yerine,
bir heyet gondererek Osmanlidan baris talep etmigtir.” Saban 1159/4 Ey-
liil 1746’da Kazvin’de yapilan son olumlu gériigmeyle “Ikinci Kasr-1 Sirin”
ismiyle de anilan anlagma imzalanmigtir. Burada 1639 Kasr-1 Sirin Anlas-
masr’nin metni her iki tarafca da tekrar benimsenmistir. Anlasmada; iran-
lilarin, Safeviler doneminde ihdas edilen teberrailigi# terk edecekleri, yani
Stinnileri kotiileyici tavirlardan kaginacaklari, dort halifeyi hayirla anacak-
lari, Osmanlilarn ise Siinni hacilara gésterdikleri ilginin benzerini Iranh
hacilara da gosterecekleri ifade edilmektedir.”

Nadir $ah, anlasmanin saglanmasinin ardindan Mustafa Nazif
Efendi bagskanlifindaki Osmanl heyetini, yanlarinda padisaha gonderdigi
hediyelerle istanbul’a ugurlamigtir. Bagta Padigsah I. Mahmud olmak iizere
saray ¢evresi, anlagma dolayisiyla bir hayli mutlu olmuglardir. Ayasofya sey-
hi, Safevilerle baslayan rafz ve ilhadin Nadir Sah tarafindan ortadan kalds-
rildig1 ve Iran halkinin ehlisiinnet mezhebini benimsedigi haberini, Allah’a
hamd ve sena ederek cemaate duyurmustur.'®

Sii Ulemanin Uzlastirma Cabalarina Bakisi

Yukarida da goriildiigii gibi Nadir $ah’in kisa siiren Siinnilikle $ii-
ligi uzlastirma arayiglari, ordusundaki Stinni Afganlhlarla Siiler arasindaki
fikir ayniligini ortadan kaldirmay1 ve Osmanlinin Iran’a diismanhigini azalt-
may1 hedeflemekteydi. Necef Konferansini diizenlemesinin temelinde de
bu gergegin yattig1 goriilmektedir. O, konferansa bagkan olarak segtigi Ab-
dullah es-Siiveydi’ye soyle demisti: “Biliyorsunuz ki benim memleketlerim

13 Ali Djafar-Pour, Nadir $ah Devrinde Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 135-136; Robert Mantran,
Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, c. 1, s. 317; Mehmet Saray, Tiirk-Iran lliskileri, s. 70-72.

14  Teberriilik veya teberra; Hz. Ali ve soyunu, hatta daha da ileri gidilerek $iileri sevmeyenlerden
beri olmak, onlan sevmemek ve onlardan nefret etmek anlaminda $iilerin benimsedigi bir ilkedir.
Zidd1 ise “tevalld”dir.

15 Anlasmanin tam metni i¢in bkz. Bagbakanhk Osmanl Arsivi, Hatt1 Himaytn Tasnifi, no: 220,
Saban 1159/Agustos 1746.

16 Findiklih Semdanizade Siileyman Efendi, Miiri’t-tevarih, c. 1, s. 127-128.
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iki kisimdar; Biri Tiirkistan, digeri ise Afgan. Bunlar, ranhlara kifir diyor-
lar. Emrimdeki insanlarin birbirine kafir demesi uygun degildir. Seni ken-
dime vekil kiliyorum. Onlarla, benim yerime goriiserek hangi tarafin dogru
oldugunu ortaya koyacak ve aralarindaki ayriif1 sona erdireceksin.”"” Ayrica
Veziriazam Hekimoglu Ali Pasa’ya gonderdigi mektubunda da; Osmanl-
larla Tiirkmenlerin ayn1 kokenden geldiklerini, dolayisiyla barig yapmalar:
gerektigini sdylemekte ve Iran’da Siilige son verip Siinniligi hikim kilarak
Osmanhlarla tek bir cemaat haline geleceklerini ifade etmekteydi.’

Nadir Sah, benzer kaygilarimi 1743'te Kerkiik'ti yagmalattiktan son-
ra, kethiidas1 Mehmed Aga’yla birlikte Bagdad Valisi Ahmet Pasa’ya gon-
derdigi mektubunda da dile getirmigtir. Burada, sulh taleplerinin yanls an-
lagildiging, gergekte tek isteklerinin, dért mezhepten farkl bir uygulamas:
olmayan Cafer Sadik mezhebinin Osmanl y6netimi tarafindan taninmasi
oldugunu ifade etmisti. Mektubun devaminda da, taraflar aras1 dismanh-
gin son bulmasiny, zira kiyamet giinii bunun hesabinin verilemeyecegini,
Osmanlinin gonderecegi alimlerle kendi ulemasinin karsilikli konusarak
mut’a ve mesh konusu da dahil seriata aykin goriilen uygulamalari kaldira-
bileceklerini yazmaktaydi.'

Nadir Sah, takip etmeye ¢ahigtign bu politikayla; Iran’daki Siinni
tebaalarla, orduyu olugturan Ozbek ve Tiirkmen gibi yine Siinni gruplar
memnun ederek, biiyiik oranda desteklerini almistir. Ancak iilke idaresinde
gittikce agirhifini hissettiren $ii ulema ise bu durumdan bir hayli rahatsiz
olmaktaydi. Fakat ona karg:1 gelecek giigleri olmadi: icin seslerini ¢ikarta-
mamiglardir. Zaten daha 6ncesinde Hindistan Seferinden yiiklii miktarda
servetle donmesine ragmen, ulemaya ait vakif ve arazilerin ¢ogunu miisa-

17 Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi, “Hucec-i Kat'iyye,” s. 8.

18  Findiklih Semdinizide Siileyman Efendi, Miiri‘t-tevarih, c. 1, s. G1.

19 Nadir Sah’in, Bagdad Valisi Ahmet Pasa’'ya gonderdigi mesajda soyle denilmekteydi: “...
Paga’dan bundan evvel mezhep hususunda iki ilim talep ettik gondermediler; galiba sulhu ne suretle
murat ettifimiz ma'lumlan degildir; ma'lumlan olsa bile itimad etmiyorlar. Mutlak s6ziimiiz sudur:
Imam Ca'fer hazretlerinin Evlid-1 Resiilden olup, fiil ve sézleri ciimle 6niinde makbul muteber
oldugu zahirdir. Dort mezhep imamlarimin igtihadi disinda amelde bulunmak istemiyoruz. Her
tiirlit amelleriniz ciimleye mutabik olmak sartiyla, sulh igine biz bu taraftan kendileri o taraftan say’
edelim. Bu adavet kalksin... ki alim géndersinler; bizim ulemamiz ile mubahase olunsun.” Mehmed
Subhi, Tarih, Istanbul 1198, vr. 222/a (Ahmet Halagoplu, Avsarls Nadir $ah ve Déneminde Osmanli-fran
Miicadeleleri, s. 132-133).
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dere etmisti. Bu sekilde, hila Safevileri destekleyen ulemaya bir ders vermis
ve onlarin gii¢ kaybetmelerini saglamisti. Nadir Sah’in 6lduiriilmesinde, iz-
ledigi bu politikalardan oldukga rahatsiz $ii ulemanin sert tepkisinin biiytik
etkisi oldugu ifade edilmektedir.2°

Nadir $ah’in tiim bu uygulamalarindan da anlasildiina gére onun;
ozellikle “Cafer Sadik’'in mezhebi” veya “Caferilik” gibi kavramlara vurgu
yapmasy, $iiligin hukuki y6niiniin 6n plana ¢ikartilarak, batini inanglardan
arindirilmis bir anlayis ortaya koyma ve yayma arzusu iginde oldugundan
dolay1 olsa gerektir.® Neticede Nadir Sah'in, siyasi ve itikadi boyutunu
gormemezlikten geldigi ve $iiligi basit bir fikhi olusum gibi dusiinerek
Siinnilikle 6zdeslestirmeye calish@1 anlasilmaktadir. Zaten miizakerelerin
genelde mut’a ve mesh gibi fikhi konular ¢er¢evesinde yapilmasi da buna
isaret etmektedir. Ornegin; Iran temsilcisi Mollabigi Ali Ekber’in, kendi
mezhepleri Imimiyyenin kiifiirle nitelendirilemeyecegini, fikhi bir ekol
olan Hanefi mezhebine referansla sdylemesi, itikadi yoniin geri planda tu-
tuldugunun diger bir 6rnegi olsa gerektir.>> Bundan dolay1 iran ulemas;,
Siiligi salt bir fikih manzumesine indirgeyen bu girisime dogal olarak kars:
¢tkmugtir. Onlara goére s6z konusu yaklagim, $iiligin yok edilmesi anlamina
gelmekteydi.?

Nadir Sah’in zihnindeki besinci mezhep fikrinin $iilik iginde bir
onceliginin oldugunu ve §ii teoride goriinen bir temelinin bulundugunu
soylemek biraz zordur. Hatta Nadir $ah, $§ii fikirlerle zit diistiigii yoniinde
sik sik itham edilmistir.>+ Standart Sii diisiinceyle pek alakali gériinmeyen
disiincelerinden de anlasildig1 gibi bu toplantiyi, her ne pahasina olursa
olsun uzlagsma saglamak amaciyla yapmigti.*> Halbuki farkliliklar1 sadece
fikhi mezhepler agisindan ele alip, olgunun temelinde yer alan itikadi ve ta-

20  Vladimir Minorsky, “Nadir,” [ A, istanbul 1970, c. IX, s. 329; Ahmet Halagogly, age, s. 113, 131.
21 Hamid Algar, “Shi’ism and Iran in the Eighteenth Century,” Studies in Eighteenth Century Islamic
History, Londra 1977, s. 292.

22 Mollabasi Ali Ekber'in, kendi mezhepleri imamiyyenin kiifre diigmemis oldugunu, Zira Ebu
Hanife’nin Fikhu'l-Ekber'ine goére kibleye kargi namaz kilanlara kifir denemeyecegini ifade etmisgtir.
Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi, “Hucec-i Kat'iyye,” s. 42.

23  Hamid Inayet, Cagdag [slami Siyasi Diisiince, s. 79.

24  Lavrence Lockhart, Nadir Shah, s. 99-101, 279.

25  Devin]. Stewart, Islamic Legal Orthodoxy, s. 244.
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rihsel boyutu gérmezlikten gelmek, bu tiir olusumlarin basarisiz kalmasina
neden olmaktadir.?®

Konuyla ilgili bagka bir husus ise, aslinda besinci mezhep fikrinin
Nadir Sah’in ortaya attif1 bir mesele olmayip, Sii gelenekte bilinenden ¢ok
daha eskiye dayanan bir ge¢mise sahip olmasiydi. Sii ulema, bazen ken-
dilerinin de en az Siinnilik kadar kokli bir yapida olduklarini gostermek,
bazen de ayni ortamda ortak dersler tedris ettiklerini ifade etmek amaciyla
bes mezhepten bahsetmiglerdi. Ornegin 16. yiizy1l Sii hukukgusu Nurullah
et-Tiisteri (1019/1610), Caferiligin ana biinyesi olarak gésterdigi Isnaaseri-
ligi, Siiligin Siinnilikle egsdeger bir mezhep oldugunu ayrintili olarak izah
etmeye ¢aligmigtir.” Fakat burada da ifade edildigi gibi onlarin amac: ¢ok
farkliydi. S6z konusu ulemanin, en azindan, devletinin biitiinliigiinii 6nce-
leyen Nadir Sah’in kaygilarini tasimadiklar: rahatlikla ifade edilebilir.

Sonug olarak; Nadir $ah’in, Caferiligi besinci Stinni mezhep ola-
rak kabul ettirip Siilerle Siinnileri birlestirme girisiminin, aslinda iyi ni-
yetlerle diisiiniilmiis bir arayisin giizel bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak onun bu fikrinin, her iki kesimin ihtiyag duyarak 6nerdigi bir teklif
olmaktan ziyade, siyaseten alinmigs tek tarafli bir karar olarak degerlendi-
rilmesi daha yerinde olur.?® Onceden felsefi temelleri atilmayan béyle bir
uygulamanin kalici1 sonuglar vermesini diisiinmek biraz hayal olsa gerek-
tir. Zira Abdullah es-Siiveydi'nin alinan kararlarla ilgili kaydettiklerine
bakildiinda; tiim farklihik iddialarindan vazgeg¢mis bir Sii ulema tipiyle
kars:1 karsiya kalinmaktadir. Oysa boyle bir durum s6z konusu olamazdi.
Yine onun, iran'in bas miiftiisii Mollabisi Ali Ekber’le Maveraiinnehir
delegasyonunun lideri Bahru’l-uliim Hadi Hoca arasindaki tartigsma hak-
kinda aktardig bilgi, olayin tiim yiizeyselligini daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Sii cenahin bag temsilcisi Mollabasi, Stinni hukukgulara yonelik ifa-
delerinde; $ii dlimlerin sahabe hakkinda asla kétii konugmadiklarini, bazi

26 1945te Misir'da kurulan “Darii't-Takrib” miiessesi, benzer amagla olusturuldugu i¢in baganh
olamamugtir. ilyas Uziim, “Siinni-$ii Yakinlagmas:: Darii't-Takrib Tecriibesi,” s. 181-183.

27 Saiyid Athar Abbas Rizvi, A Socio-Intellectual History of The Isna ‘Ashari Shi’is in India, Canberra
1986, I, 365-367.

28  Sehbenderzide Ahmed Hilmi, Isldm Tarihi, s. so1.
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sahabenin inangsiz ve zalim olduguyla ilgili goriislerinden vazgegtiklerini,
Ali'min Ebubekir'den uistiin olduguyla ilgili fikirden de caydiklarini, kendi
donemindeki tiim Siilerin Es’ari kelamin1 benimsediklerini, icmaya kars:
¢tkmadiklarini ve muta nikdhinin da yasaklanmis oldugu kanaatinde olduk-
larini iddia etmekteydi.*?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Mollabasi Ali Ekber’in burada nak-
lettigimiz goriislerine bakildifinda zihnimizde farkl kanaatler uyanmasi
gayet dogaldir. Bir kere Siilerin, Hz. Ali'nin Hz. Ebubekir'den iistiin ol-
duguyla ilgili diisiincelerinden vazgegmeleri, temel $ii iddialar1 reddetmek
anlamina gelir ki, bu durumda zaten ortada $iilik diye bir sey kalmaz. Do-
layisiyla Mollabasi'nin bu sekilde fikirler beyan etmesinin, Nadir $ah'in
kararliligindan kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu diisiinmek daha
mantikli olsa gerektir. Onun, tiim $iilerin de kendi kanaatlerini paylastigin
soylemesinin ise, aslinda gercekle pek alakasi olmamakla birlikte istenen
ilimli havaya ayak uydurmaya baglh olarak dile getirdigi ifadeler seklinde
degerlendirilmesi daha tutarh géziikmektedir.

Olayin tartigilmas: gereken diger bir yonii de, Sianin ileri stirdiigi
tiim iddialarin sorumlusu olarak Sah Ismail’e isaret edilmesidir. Aslinda
s6z konusu iddialarin ilk olarak Sah Ismail tarafindan ortaya atilmadigy,
ondan yiizyillarca 6nce Sianin tegekkiiliiyle giindeme gelen fikirler oldu-
gu bilinmektedir. Buna ragmen Sah Ismail’in adres gésterilmesi ise, onun
Stinnilere yonelik miifrit Sii uygulamalarini reddetme anlamina gelen baris
amagh siyasi bir karar olsa gerektir.

Konuyla ilgili bir diger mesele ise bu olayin ozellikle Sii halk taba-
nindaki yansimalariydi. Zira yuizyillarca devam edip gelen efsane tiirii baz
anlatilarin halk nezdinde ¢ok biiyiik etkisi bulunmaktaydi. “Hz. Fatima'nin
evine diizenlenen saldiri, kapisinin yakilmasi, déviilmesi ve bebegini dii-
siirmesi” gibi tarihi gerceklikle pek alakasi olmayan efsanevi olaylar Nadir
Sah’tan sonra da tekrar giindeme gelmeye devam etmis, Hz. Omer ve Os-
man'’la ilgili kiillenmis $ii bakis da yer yer alevlenmistir.3°

29 Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi, “Hucec-i Kat'iyye,” s. 39-43.
30  Ahmet el-Katip, Siinnilik-$iilik, s. 288.
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Osmanlinin Caferiligin Taninmasi Onerisine Tepkisi

Osmanli ulemas: ve devlet yoneticilerinin, Nadir Sah’in $ii-Siinni
uzlastirma girisimleriyle ilgili yaklasimlarina gegmeden 6nce, Osmanlilarin
mezhep anlayigiyla ilgili genel bir hatirlatma yapmakta fayda vardir.

Miisliimanlar arasindaki mezhep taassubunun temel nedenlerin-
den biri, 73 firka iizerine bina edilmis firak gelenegidir. Bu anlayis, Hz.
Peygamber’in séyledigi iddia edilen bir s6ze istinaden, firka-i naciye (kurtu-
lusa eren firka) digindaki 72 firkay batil kabul ederek diglar. Ornegin iinlii
Stinni dlim Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (548/1153), konuyla
ilgili soyle der: “Yetmis i¢ firkadan sadece biri haktir. Zira her akli konuda
bir tek dogru bulunduguna gore, tim meselelelerde hak ve dogrunun bir
firkayla temsil edilmesi gerekmektedir.”>*

Mezheplerin heniiz tesekkiil déneminde etkisini hissettiren “firka-
i naciye” fikri, erken dénem mezhepler tarihi kitaplarinin belirleyicisi ol-
makla kalmamais, ayn1 zamanda bir gelenek halini alarak kategorik anlamda
yuzyillarca Miisliiman zihniyetinin yonlendiricisi olmustur. Abbasiler, Sel-
guklular vb. zamaninda oldugu gibi Osmanli déneminde de devam eden
bu anlayis gergevesinde kurtulusa eren firkanin genelde ehlistinnet oldugu
iddia edilmis, bunun disindakiler ise sapkin ve bidatgilikle nitelendirilmis-
tir3* Ehlistinnete tepki olarak $ia da, s6z konusu rivayeti kendine gore yo-
rumlayarak firka-i naciyenin Siiler oldugunu ileri stirmiigtiir.?

Gerek ehlisiinnetten olsun gerekse Sii, degisik firkalarin kendilerini
firka-i naciye olarak géstermeleri, iktidar giiciinii ve sivil haklar tekellesti-
ren, kendileri disindakileri dénekler, miigrikler, miinafiklar, yoldan ¢ikmug
sapkinlar ve bid’atgilar olarak gosterip onlar1 temel birtakim haklardan yok-
sun birakan bir rejim yapisina destek vermistir.34
31 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve'n-Nihdl, thk.: Ahmed
Fevzi Muhammed, Beyrut 1413/1992, c. (I-1II), s. 4.

32 Ozellikle Kizilbas ve Rafizilerle ilgili fetvalarindan dolay1 kendisinden sikga séz ettigimiz Kemal
Pagsazide, tipik 73 firka gelenepine uyarak ehlisiinnet disindaki dier Miisliiman gruplan Ehl-i Bid'at
sinifina dahil etmistir. Bkz. Kemal Pagazide, Risdle fi beyan: firdki’l-Islimiyyin, Siileymaniye Ktp. Laleli
B6l. no. 3711, vr. 115a-b; Risdle fi beydm firaki’d-dalle, Silleymaniye Ktp. Kilig Ali Pasa Bol, no. 1028, vr.
29aa-298a.

33  Mesela bk. Ebu'n-Nadr Muhammed b. Mesud b. Muhammed el-Ayyasi es-Siilemi (320/932),

Tefsirw'l-Ayyasi, Beyrut 1411/1991, c. I, s. 359-360.
34  Ahmet el-Katip, Siinnilik-Siilik, 344.
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Ehlisiinneti firka-i naciye olarak kabul eden ve ayni zamanda da
resmi mezhep olarak belirleyen Osmanl Devleti'nde; mahkeme uygula-
malari, medrese miifredat1 ve dini kurumlar, Siinniligin Hanefi ekoliine
gore diizenlenmis olup bunun disindaki fikri hareketler ise mezhepgilik
vb. nedenlerle takibata ugramigtir.3’ itikadi konularda veya Islam mezhep-
leriyle ilgili yapilan tanimlama ve siniflandirmalarda ise genelde Siinni-
ligin Eg’ari kolunun makalat ve firak gelenegine bagh kalinmistir. Diger
firkalar hakkinda oldugu gibi Siilerle ilgili olarak da bu klasik yaklasimin
otesinde herhangi bir yeni bulgu arama gayreti igine pek girilmemistir.
Resmi anlayista; ehlisiinnet, geleneksel bigimden herhangi bir sapma ol-
madan “firka-i naciye” olarak merkeze konmusg ve ayni zamanda da onun,
ozellikle sapik ve bid’at goriislerden uzak oldugu vurgulanmistir. 73 firka
hadisine gére yapilan tasniflerde Siayla ilgili olarak; Imimiyye, Zeydiyye
ve Gulat-1 Sia seklinde {i¢ ana grubun varhigina dikkat ¢ekilmis, sonra da
bunlarin alt simiflar1 tanimlanmigstir. Mezheplerin olugsmasina etki eden
siyasi olaylara yer verilmis olmakla birlikte ne firkalarin ortaya ¢iktiklar
zaman dilimine, ne de bu ekollerin dogusuna etki eden kiiltiirel faktorlere
deginilmistir. $ianin alt kollariyla ilgili olarak ise onlarin; 6zellikle tevhit,
niibiivvet ve imamet konularinda kiifre diistiikleri ileri siiriilmiigtiir. Ayr-
ca $ianin disinda olmakla birlikte ehlisiinnet sayilmayan Mutezile, Hava-
ric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye ve Miisebbihe gibi diger ana gruplar da
dislanarak “ehl-i bid’at” kapsaminda degerlendirilmistir. Onlarin 6zellikle
kotii veya ¢izgi dis1 olarak nitelendirilebilecek goriislerinin 6ne ¢ikarilma-
sina dikkat edilmistir.3®

Yukaridaki ifadelerden de gériildiigii gibi esasinda Osmanlilar Siin-
niligi Islamla egdeger olarak gérdiikleri icin ehlisiinnet dig1 tiim gruplan
batil olarak addediyorlardi37 Bu yiizden devletin ve Miisliimanlarin menfa-
atlerini; uzlagsmada degil, daha ziyade Miisliimanlarin yegane hamisi olan
kendi fikirlerinin kabul edilmesinde ve bu dogrultuda topraklarimi genis
tutmada aramiglardir.

35 Tahsin Ozcan, “Osmanlilar,” DIA, c. XXXIII, s. 538.

36  Genigs bilgi icin bk. Osman Aydinli, Osmanli'dan Cumhuriyet'e Islam Mezhepleri Tarihi Yazialg,

s. 76-91.
37  Hasan Onat, “XVIII. Asirda Siinni-ii ittifak Arayislar1 Uzerine,” s. Gs.
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Ortak zihniyet yapisi bu sekilde mutaassip goriintii olusturan Os-
manl medreseleriyle, onlarin fikirleri ¢ercevesinde sekillenmis biirokratik
anlayigin Caferiligi besinci hak mezhep olarak kabul etmesi elbette bekle-
nemezdi. Nitekim sonugta da dyle olmus, Osmanli ulema ve yoneticileri
menfi bir tutum takinmuglardir. Ayrica 6zellikle bu tiir disg politik yonii
agir basan iliskilerde esas belirleyici olan sadece ulema degildi. Basta da
ifade ettigimiz gibi Osmanl idaresi, siyasi kurumlagmanin 6ne ¢iktig1 bir
yapilanma arzettigi i¢in ulemanin fonksiyonu, daha ziyade siyasi kararlara
mesruiyet kazandirmakla ilgiliydi. Bu yiizden ulemadan baz kisilerin sicak
baktig1 birtakim uzlagsma arayislan, devlette agirhiini hissettiren kesimler-
ce de engellenebilmistir.

Omegin Osmanl hiikiimetinin, iran’la yapilan barig goriismelerinde
Iran elgileriyle goriigmeler yapacak kisi olarak tayin ettifi Koca Rigib Meh-
med Efendi (Ragib Pasa), aslinda Nadir $ah’in Caferiligi besinci mezhep ola-
rak tanitma 6nerilerine karg1 gayet miispet bir tutum takinmisti. O, Osmanh
Devleti'yle Iran arasindaki ihtilaflarin sona erdirilebilmesi i¢in pek ¢ok kitap
ve risale yazilmas: gerektigini diisiinmekteydi. Sultan 1. Mahmud'un emri
iizerine, sulh goriigmeleriyle ilgili 1149/1736’da kaleme aldig tahmin edilen
Tahkik ve Tevfik adl eserinde, Siilerle Siinniler arasindaki ihtilaflarin ortadan
kalkmasini, hatta daha da ileri giderek her iki toplumun tek bir devlet olarak
birlesmesine katki saglamasini1 samimiyetle dilemisgtir.3®

Ragib Efendi, bu meseleyle ilgili kanaatlerinde; Osmanli ulemasi-
nin konuyla ilgili kayg: ve tepkisinin gereksiz oldugunu, béyle bir fikrin
kabuliiniin fiiliyatta fazla bir gecerliligi olmayacagini belirtmistir. Ona gore;
sirf kuru bir kabul s6ziiniin séylenmemesinden dolay: 30 yildan beri ¢I-
kan savaglarda yiiz binlerce insan 6lmiis ve devletin ekonomisi de dibe vur-
mustu. Ayrica Moskof ve Nemge gibi diismanlarin ortaya ¢iktig o giinlerde
(1155/1742) sadece bir sézden dolay: iran’in agtig1 mezhep kavgasi seferiyle
ugrasmak ¢ok gereksiz bir durumdu. Zaten Ragib Efendi’ye gore Osman-
lida hiikiimler, hak mezhepleri d6rt olarak kabul edilmesine ragmen, pa-
disahin mensubu oldugu mezhep olmas: hasebiyle sadece Hanefilige gore
verilmekteydi. Digerlerinin kabuliiniin ise sézden o6te fazla bir gegerliligi

38  Koca Rigib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik, vr. 175-b.
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yoktu. Dolayisiyla ona gore zarar-1 amdan zarar-1 has evla oldugundan Cafe-
riligin besinci mezhep olarak kabulii fiiliyatta fazla bir seyi degistirmeyecek,
bununla birlikte ¢ok olumlu sonuglar dogurabilecekti3®

Ragib Efendi'nin bu ifadeleri, ulema ve bazilar1 okuma yazma dahi
bilmeyen diger yonetim kademesinden kisilerin de bulundugu ortamda is-
ter istemez rahatsizlik dogurmustur. Osmanh devlet yoneticilerinin bu ko-
nudaki yaklagimlarinin bir gostergesi olarak Kizlaragasi1 Hac1 Besir Aga'nin
Ragib Efendi’ye su cevabi ¢ok manidardir: “Bir daha bu kelami lisana alma,
mademki ben hayattayim, mezahib-i erbaa’ya mezheb-i batili beginci olarak
koydurmam.”+° Bu olay nedeniyle Ragib Efendi'nin Besir Aga'yla aralarinin
agildig1 rivayet edilir.+!

Tiim bu ifadelerden de anlasilacag gibi, aslinda $ii ulemanin da pek
dahil olmadig: Caferiligin besinci Siinni mezhep olarak kabul edilmesi 6ne-
risi, Osmanli ulema ve biirokratik zihniyetinin algilamakta zorluk ¢ektigi
bir konuydu. Besir Aga gibi idarecilerin konuya bakig: ise ancak bir horoz
doviisiinii andiracak tarzda oldugu igin, onlarin agirlikta oldugu bir devlet
buirokrasisinden miispet bir karar ¢ikmas: da ¢ok zordu.

Nadir Sah'in, hem Mollabas1 Mirza Abdiilhiiseyin’i idam ederek hem
de dini vakif ve tiirbelerin gelirlerine el koyarak aldig risk neticesinde baslat-
t11 bu barigqil girisim, Osmanl Devleti’'nden benzer bir kargilik bulmamis-
tir. +* Osmanl hiikiimeti, rafz ve sebb meselesinin yasaklanmasini olumlu
bir girisim olarak degerlendirirken, baz1 $ii uygulamalarinin kabuliine y6ne-
lik diger ana konular ise reddetmistir. Abdullah es-Stiveydi'nin ifadelerinden
de anlagilacag iizere Osmanlilarin temel gayesi, ortak bir payda iizerinde uz-
lagmak degil, Siileri Stinni yapmakti. Bu yiizden tiim mesailerini bu y6énde
harcamiglardir.® Hatta Iranllanin rafz ve bidati terk edip ehlisiinnete tabi
olmalan keyfiyeti, 1149/1736'daki anlasmada da goriildiigii gibi, Osmanh-
Iran arasindaki anlagmalarin degismez maddelerinden biri olmaya devam
39 Semdanizade Siileyman Efendi, Miiri’t-tevarih, c. I, s. 123.

40 Semdanizade Siileyman Efendi, age, c. I, s. 144.

41 Mesut Aydiner, “Ragib Pasa,” DIA, c. XXXIV, s. 404. Besir Aga, devlet islerini eline yiiziine
bulastirinca da bir siire sonra, 1193/1779-80’de Misir'a siiriilmiigtiir. Ahmet Cevdet Pasa, Osmank
Imparatorlugu Tarihi, c. |, s. 116.

42 Hamid inayet, Cagdas Islami Siyasi Diigiince, s. 79.
43  Hasan Onat, “XVIII. Asirda Siinni-ii ttifak Arayislan Uzerine,” s. 64.
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etmistir.4 1746’da imzalanan Ikinci Kasra Sirin anlasmasinda Osmanli yé-
netimini asil memnun eden sey ise, Caferiligin de hak mezhep olarak benim-
senmesi degil, “Siilerin ileri siirduigii rafz ve ilhadin ortadan kaldirilmasi ve
Iran halkinin ehlisiinnet mezhebini benimsedigi”+ haberiydi.

Tiim miisbet ¢abalara ragmen doénemin Osmanli y6netiminin
Iran’a bu sekilde menfi bir karsilik vermesi, Nadir Sah’in girisimlerinin
higbir fayda saglamadi: ve iligkilerde tekrar basa doniildiigii anlamina gel-
memelidir. Zira onun, Osmanl sultan1 hakkinda Nazif Mustafa Efendi’ye
soyledigi “ulu aziz karindagim” seklindeki hitap ile “Halifetiillah ve Mekke
ve Medine padisahidir... Eger biiyiik bilmez isek ser’i ve peygamberi bilme-
mis oluruz” ifadeleri ¢ok 6nemlidir. Zira Safevi Devleti sultanlarinin Os-
manliya bakisiyla Nadir Sah’in bu yaklagimy, iki iilke arasindaki iligkilerin
eskisine nazaran daha olumlu bir seviyeye dogru gittigini gésterir.*® Onun
bu uzlastirma arayislari, kargilikl iki kutup arasinda meydana gelen sert
kamplagmalarin yol a¢tif1 toplumsal huzursuzlugu ortadan kaldirmaya y6-
nelik 6nemli bir girigimdi.*’

Nadir Sah, Safevi hitkiimdarlarindan farkl olarak, anlagmalara ria-
yet etmesi ve verdigi s6zlerde durmasindan dolayi her tarafta biiyiik saygin-
lik kazanmgtir.+® Kendisini Miisliimanlarin halifesi olarak géren Osmanl
Padigahi I. Mahmud’a gelince; onun, Nadir Sah'in 6nerilerine olumlu ce-
vap vermesinin siyaseten pek beklenen bir durum oldugu séylenemez. Zira
bunu yaptig: takdirde, Miisliimanlar arasinda birlik ve biitiinliigii saglayan
Nadir Sah karsisinda karizmas: zedelenebilir ve kendisine ayricalik katan
Stinniligin ser’iligi de ortadan kalkabilirdi.+® Bununla birlikte heniiz o do-
nemde Avrupa devletlerinin elgilerini kiigiimseyen Osmanli imparatorlugu
padisah ve vezirlerinin, Iran’daki Tiirk hiikiimdarlarinin elgilerine yogun
ilgi gostermeleri, Nadir Sah’in ¢abalarinin Osmanlida tamamen karsiliksiz

44 Ahmet Zeki Izgder, Koca Rigib Mehmed Pasa’'nin Tahkik ve Tevfik ~Osmanh-Iran Diplomatik
Miinasebetlerinde Mezhep Tartismalan— isimli eseri, s. LV-LVI.

45  Bk. Findikhih Semdanizade Siileyman Efendi, Miiri’t-tevarih, c. I, s. 127-128.

46 Ahmet Halagoglu, Avsarl Nadir Sah, s. 154.

47 HasanOnat, “XVIII. Asirda Siinni-$ii Ittifak Arayislan Uzerine,” s. 63.

48  Mehmet Saray, Tirk-Iran Iligkileri, s. 72

49 Vecih Kevserani, Osmanli ve Sefevilerde Din-Devlet Iliskisi, s. 8.
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kalmadigini da gostermektedir.5° Ayrica Osmanli Padisahi I11. Mustafa’nin,
Ahmed Sah Diirrani'nin (1748-1772) Iranlilara karg:1 ortak savag teklifini
reddetmesi ise diger bir olumlu sonug olarak degerlendirilebilir.>

Tium bunlarin neticesinde ifade etmek gerekirse; Nadir Sah'in, Ca-
feriligi besinci Siinni mezhep olarak kabul ettirme ¢abasinin, bu tiir baz
olumlu siyasi sonuglar dogurmakla birlikte, Sii-Stinni uzlagsmasina fazla bir
katki sagladi1 séylenemez. Zira gerek Sii Iranhlar gerekse Siinni Osmanli-
lar, zihniyet olarak béyle bir duruma hazir degillerdi. Onlarin mevcut din ve
mezhep algilamalar1 dogrultusunda ulasabilecekleri en iyi sonug, birbirle-
rini anlamalan degil, birbirlerine yonelik agir ithamlardan kaginmalariydi.
Fakat uzlagsma arayiglarinin, halk kesimi veya onlar1 yonlendiren ulemadan
gelmemis olmasindan dolay1 boyle bir durumun olusma imkani da pek or-
taya ¢itkmamis gozitkmektedir.

Siiler, Iran'in bir Sii devlet olarak Islam diinyasindan kopmasinin
ardindan diger Miisliimanlardan ¢ok daha farkl bir yériinge etrafinda ha-
reket etmeye baglamiglardi. Onceden hilafetin megruiyeti iizerinde yapilan
tartismalar, bu andan itibaren Iran gahlarinin mesruiyetiyle ilgili olmus,
Islam diinyasinin geri kalamiyla ilgili konular ise Siileri pek fazla ilgilen-
dirmez hale gelmistir. Bat1 devletlerinin Miisliiman cografyasinin timiinii
icine alacak isgal hareketlerine girismesine kadar siire¢ bu sekilde islemis-
tir. Ne zaman ki Miisliimanlar, Batinin miireffeh yagamini goriip de onlar
karsisinda kendi geri kalmishk ve sefaletlerini fark ettiler, o zaman durum-
larim1 degerlendirme ihtiyacim hissetmeye basladilar. Zira bu dogrultuda
Miisliimanlarin gergekten bir birliktelige ihtiyaci oldugunu diigiinen Nadir

50  Ahmet HalagoBlu, age, s. 189.

51 Ahmed $ah Diirrdni, Nadir $ah'in 1748'de bir suikasta kurban gitmesinin ardindan Afganistan
milli devletini kurmugtu. Ulkesinin sinirlarini da bir hayli genisleterek bir taraftan Horasan, diger
taraftan da Pesaver'e ulagmigtir. Bat1 komgusu [ran'in gittikge gii¢c kazanmasi onu oldukga rahatsiz
etmis ve care olarak da Osmanh Devleti'yle ittifak kurmaya yonelmistir. Osmanl padisahina bir mektup
yazarak, 1762'nin sonlarinda bir heyetle birlikte istanbul'a géndermistir. Mektubunda, $ii ranhlann
Tiirkistan ve Afganistan’daki Siinnilere zarar verdigini belirtmis ve buna karg1 Osmanlidan énlem talep
etmesinin yani sira, daha da ileri giderek, Kizilbaslarin yok edilmesi teklifinde bulunmustur. Osmanl
Sultaru I11. Mustafa ise hem Iran’la yapilmis dostluk anlagmasini, hem de béyle bir seyin Osmanlinin
sanina yakismayacagini gerekce gostererek onun bu teklifini reddetmigtir. Mektubun tam metni i¢in
bkz. Bagbakanlik Osmanl Argivi, Nime-i Hiimayiin Defteri, no: 8, s. 485-487. Yine bu konuda aynntil:
bilgi igin bkz. Mehmet Saray, Tiirk-Afgan Miinasebetleri, Istanbul 1984, s. 7-8.

76 SAFEVILER SONRASI DONEM VE NADIR SAH'IN §ii-SUNNI ITTiFAK CABALARI



Sah, Necef Konferansinin sonunda yayinladig tarihi fermanda, Miisliiman-
lar birbirlerinin kanlarini1 dékmek ve namuslarina el uzatmakla ugrasirlar-
ken, kafirlerin rahat ve siikiinet i¢inde yasadiklarini séylemekteydi.’?

KAGARLAR VE SiiLik-DEVLET ILiSKiLERINDE DE&igim

Iran’da Safevilerin giiglerini kaybetmesinin ardindan yaklagik yiiz-
yil kadar devam eden karisiklik donemi yasanmigtir. Bolge, Nadir $Sah’in
1747'de oldiiriilmesinden kisa bir siire sonra, 1750’den baslayip 1795’e ka-
dar devam eden siire i¢inde, Siraz merkezli Zend Hanedani y6netiminde
kalmistir. Kagar Hanedanliginin kurulusuna kadar gegen bu zaman dilimi
icinde; Kagarlar, Bahtiyarlar, Zendler ve Afsarlar gibi ¢esitli kabileler ara-
sinda yasanan ¢atigmalar sonunda iistiin gelen Kagarlar, iran’1 kendi kon-
federasyonlarina baglamislardir. Bundan sonra da 1796’da Tahran merkez-
li Kagar Hanedan: yonetimi baglamigtir. Kagar Devleti'nin kurucusu Aga
Muhammed Han (1796-1797), giiglii bir hiikiimdar olarak iran’da dagilan
birligi nihayet saglamis oldu.5

Onceki bsliimde de ifade ettigimiz gibi Safeviler; bir taraftan ken-
dilerini imam soyuna baglayarak Gaib Imam’in temsilcisi olduklarini iddia
ederlerken, diger taraftan da ulemaya sagladiklar yetki ve ekonomik imkan-
larla onlarin niifuzlarini artirmiglardi. Bu yolla Siiler nazarinda mesruiyet-
lerini saglayacak birden fazla arag elde etmiglerdi. Safevilerin aksine Kagar-
lar ise ne boyle iddialarda bulunmuslar ne de Allah'in yerytiziindeki golgesi
olduklanin ileri siirmiislerdi. Onlar, Gaib Imam’in temsilciligi gérevinin
ulemanin yetkisinde oldugunu séyleyerek bu sorumluluktan uzak durmus-
lardi1.54 Ulemay: da devletten ayristirmis Safeviler doneminde onlar adina
olusturulan sadr, mollabas: ve seyhiilislamlik gibi kurumlarin fonksiyonel-
ligini ortadan kaldirmiglardir.’s Bu sekilde kamusal miiesseselerin disinda
kalan ulema ise, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren 6nemli bir kism1 Necefe
52  Abdullah b. Hiiseyin es-Siiveydi, “Hucec-i Kat'iyye,” s. 45.
53 Kagarlar, Tiirkmen asilli birboy olup, 15. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu'nun Bozok yéresinden
Gence'ye gogmiislerdir. Faruk Siimer, “Aga Muhammed $ah,” DIA, c. | s. 455-456.
54  Francis Taylor, “The Legitimacy of the Early Qajar Rule as Viewed by the Shi'i Religious Leaders,”
Middle Eastern Studies, C. 24, No. 3 (Jul., 1988), s. 271; E. Ruhi Figlaly, “Siiligin Ortaya Gikisi ve {ran’da

Din-Siyaset {ligkisi,” Avrasya Dosyasi, 2007, c. 13, sayt: 3, . 200.
55  Mazlum Uyar, fran'da Modernlesme ve Din Adamlar, s. 22.
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yerleserek hayatlarin1 burada devam ettirmiglerdir. Irak’ta yasadiklar1 bu
siire icinde bazen Iran hiikiimetleriyle birlikte hareket etmisler, bazen de
onlarin politikalarimi elestirerek muhalefet gorevini iistlenmislerdir.5®
Kagarlarin Gaib Imam’in temsilciligi iddiasinda bulunmamalan ve
bu gorevi ulemaya devretmeleri, basta ulemanin aleyhine gelisen bir siireg
olarak goziikse de, bir siire sonra otoritenin kendi lehlerine dogru kaymasina
neden olmusgtur. Zira bu dénemde ulema, bir taraftan sorunlarin ¢6ztimii
i¢in miiracaat edilen kurum haline gelirken, diger taraftan da siyasette belir-
leyici konuma yiikselmistir.57 Zaten Safevilerin yikihisinin ardindan yasanan
i¢ catigmalarda zarar gérmeyen tek miiessese ulema simifiydi. Onlar, kargasa
doéneminde kabileler aras1 miicadeleden uzak durarak, ¢atigan taraflar arasin- .
da uzlagma saglayabilecek tek organize giic olarak gériilmiislerdir.®
Kagarlarin siyasi tercihleri dogrultusunda faaliyetlerini artik devlet-
ten bagimsiz olarak yiiriitmeye baglayan $ii ulema; basta egitim olmak tize-
re ferdi hukuk, tapuyla ilgili meseleler, evlilik ve 6liim gibi konularla yetkili
kilinmigt. Bununla birlikte cami, medrese ve tiirbelere bitisik olarak inga
edilen vakiflardan 6nemli gelirler elde etmeye devam etmiglerdir. 19. yiiz-
yilda buralardan elde ettikleri gelirin, yaklagik 4 milyon Iran tiimeni oldu-
gu ifade edilir. Bu para, devletin toplam gelirinin neredeyse yaris1 kadardu.
Bunlarin disinda, Ser’iyye mahkemelerinde goriilen adli ve idari islemler-
den de harg parasi almiglardir. Ziyaretler ve Muharrem etkinlikleri gibi baz
uygulamalarin baslatilmasiyla gelirleri daha da artirlmig oldu.
Ulemanin, sosyal agidan oldugu gibi ekonomik yénden de bu de-
rece giigclenmesi, onlar siyasal iktidar iizerinde ciddi bir baski araci haline
getirmistir. Bu sebeple politik otoriteyle iligkileri daha kirilgan bir zemin
tizerine oturmusg oldu. Her biri kargisindakinin giiciiniin bilinciyle hareket
ederek, devletle aralarinda hassas bir denge olusturmuglardir. Iktidar, si-

56  Cole, “Shi’'i Clerics in Iraq and Iran, c. XVIII, no. 1, s. 5; Ethem Ruhi Figlal, “Siiligin Ortaya Cikig1
ve [ran’da Din-Siyaset iligkisi,” Avrasya Dosyasi, 2007, c. 13, sayL: 3, s. 200.

57  Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, s. 137-138.

58  Mazlum Uyar, $ii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 300.

59 AnnK.S. Lambton, The Persian Ulama and Constitutional Reform, Le Shi'isme Imamite Collaque
de Strasburg (6-9 mai 1968), Paris 1970; Vanessa Martin, Islam and Modernism, s. 35-41; Mazlum Uyar,
Sii Ulemammn Otoritesinin Temelleri, s. 282, 293; Mansur Muaddel, “iran’da Sii Ulema ve Devlet,” Iran
Devrimi, s. 162.
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yasete miidahalenin arttif1 bazi durumlarda ulemanin giicinii budamaya
¢aligmig, kimi zaman ise niifuzunu taniyarak birlikte hareket etmeyi dene-
migstir. Mesela donemin Kagar yonetimi, Osmanlinin Bagdad Valisi Ali Pa-
sa’yla aralarindaki ¢atigmada arabulucuolarak, Irak’ta yagayan iinlii $ii alim
Seyh Cafer Kasifiilgitd’y1 (1228/1813) devreye sokmak zorunda kalmigtir.®°
Benzer sekilde veliaht Abbas Mirza'nin da, Ruslarla 1804-1813 yillar arasin-
da yapilan harpte, hiicum geklinde cihadin mesruiyeti hakkinda Kasifiilgita
ve diger ulemadan fetva almak zorunda kaldip1 ifade edilmektedir.**

Zaten Kasifiilgita, Ruslarla yapilacak harbin masraflarnyla ilgili top-
lanacak dini vergiler konusunda saha verilecek yetkinin, kendisine ait ol-
dugunu disiinmekteydi. Hatta Feth Ali Sah’a (1797-1834) yazdig bir mek-
tupta, ondan hizmet¢i olarak bahsederek, kendi konumu kargisinda onu
asagilamaya ¢alismigtir.®>

Ruslarin artan baskis: kargisinda, maliyesi tamamen bozulmusg siya-
sal iktidarn eli kolu bagh bir sekilde durmas: ise, ulemanin siyasetteki aktif-
ligini daha da artirmigtir. Onlar, 1826'daki ikinci Iran-Rus harbinde hiikiime-
te baski yapmuislar ve 1829’da Rus elgisinin 6ldiiriilmesinde kigkirtic1 bir rol
tistlenmislerdi.®? Yine siyasi iktidar dururken, ulemanin énde gelenlerinden
Aga Seyyid Muhammed Tabatabai, Molla Ahmed Naraki ve Seyyid Ali Ta-
batabdi'nin fetvasiyla Rusya’ya savag ilan edilmesi; ulema-devlet iligkisinin
boyutlarini géstermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Olaylar ancak seyret-
mekle yetinen Feth Ali $ah ise, kaybedeceklerini bildigi halde ulemaya dire-
nemenmis ve kendisi de savas kararim onaylamak zorunda kalmugtir.%+

Ulemayla Feth Ali Sah (1797-1834) arasinda kurulan bu tarz ilis-
" ki fazla siirmemis, Muhammed $ah’in, sufilerin tarafim1 tutmasiyla bo-
zulmustur. Sahin bu kararinda; onun tasavvufa ilgi duymasinin yaninda,
ayni1 zamanda miirebbii olan veziri Hac1 Mirza Agasi'nin etkisi biiyiiktiir.%

60 Ahmet Ozel, “Késifiilgit,” DIA, c. XXV, s. 18.

61  Moojan Momen, An Indroduction to Shi’i Islam, s. 190-191.

62 Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 299.

63 Juan R. 1. Cole, “Shii Clerics in Irak and Iran, 1722-1780: The Akhbari-Usuli Controversy
Reconsidered,” Iranian Studies, 18, no: 1, 198s5; Nikki Keddie, Shi’ism and Social Protest, Londra 19806, s. 8-9.
64 Moojan Momen, An Indroduction to Shi'i Islam, s. 138.

65  Safilerin Muhammed $ah’'in déneminde (1834-1848) kazanmug oldugu 6zgiirliik ortamu,
Nasiruddin Sah (1848-1896) zamaninda da devam etmigtir. Onlarin, seyhlerinin tiirbelerini imam
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Muhammed $ah (1834-1848), niifuzunu bu sekilde siyasi islere miidaha-
le ederek kullanan ulemaya 6nemli bir darbe vurmak niyetiyle olsa gerek,
devrinin en énemli miigtehidi kabul edilen Hiiccetii’l-islam Muhammed
Bakir Safti’nin (6. 1844) yonettigi Isfahan’daki devasa miiesseselerin ¢ogu-
nu zorla kamulagtirmigtir.°® Zira Safti, ser’i cezalar1 kendi mahkemesinde
uygulama hakkinin oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmisti.®?

Muhammed Sah’in bu etkisizlestirme girisimlerine karsilik, ulema-
nin alt tabakas: olan mollalar ise; 1843’'te sah aleyhinde harekete gecerek,
Emevi Halifesi Yezid'in, Hz. Hiiseyin ile ehlibeyte kars1 miicadelesinde do-
nemin Kagar kabilesi tarafindan desteklendigi sayiasini1 yaymiglardir.®®

Bu sekilde siddeti hizla artan ulema-iktidar ¢atigmasinda, Kagarla-
1 gayrimesru kabul eden $ii dlimlerin bir kism ise, digerlerine nazaran
daha farkl bir tutum takinarak onlarla uzlagma yollari aramigtir. Ornegin
ulemadan Aga Seyyid Cafer b. Ishak el-Kesfi (1267/1851) ve sonra da Molla
Ali Kani (1306/1888), Sii doktriniyle siyasal iktidar arasinda bir megruiyet
zemini olusturarak, Kagar yonetimine lojistik destek vermek istemiglerdir.
Onlar bu sekilde, teoride de olsa ulemanin haklarinin da idareciler tarafin-
dan taninmasin saglayarak, siyasal iktidarla aralarindaki tansiyonun diisii-
riilmesine yardimci olmuglardir.

Kesfi, diger ulemadan farkli olarak “niyabet” miiessesini, “niyabet-i
hissa” olarak siyasi yoneticileri de igine alacak sekilde yorumlamigtir. Ona
gore imamlarin elindeki dini ve siyasi liderlik, on ikinci imamin gaybetin-
den sonra ulema ve siyasi liderler arasinda paylastirilmigtir. Dolayisiyla
imamet makaminin, miigtehitlerle idarecilerin ortak yetkisinde oldugunu

kabirleri gibi ziyaret mahalli haline getirmeleri, kendi konumlarinin tehlikeye girdigini diigiinen
ulemay1 rahatsiz etmekteydi. Mazlum Uyar, Sii Ulemdmin Otoritesinin Temelleri, s. 194-195.

66  Mazlum Uyar, age, s. 282, 293.

67  Moojan Momen, age, s. 191. fran’da 1870'li yillara kadar devlete ait mahkeme yoktu. insanlar arasi
problemler dini mahkemeler yoluyla seriat hukuku, 6rf ve bildirilere gére ¢6ziimlenmekteydi. Niifuzlu
miigtehitlerin evleri, aym zamanda halkin sifinma makamiydi. Bu siinma konusuyla ilgili 1850’de
ulemayla hiikiimet arasinda bir tartiyma yaganmgt1. Nasiruddin Sah, 1858’de bu siginma uygulamasinm
kaldirmak istemis, fakat bagarili olamamugtir. K.S. Lambarton, “fran: Toplumun Cékiisii,” ev. Mehmet
Maksudoplu, Islim Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, istanbul 1988, c. I, s. 448: Robert A. Mc. Daniel, The
Shuster Mission and the Persian Constitutional Revolution, Minneapolis, Bibliotheca Islamica 1974, s.
27-28; Ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar §iilik,” s. 99.

68 Said Amir Arjomand, The Shadow of God andthe Hidden Imam, Londra 1984, s. 251.
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ifade etmeye galigmistir. Kesfimin bu yaklagimi, Fars krallik anlayisiyla Sii
imamet doktrininin birlestirilmis bir hali gibidir. Molla Ali Kani de, 1873’te
Nasiruddin $ah’a bir mektup yazarak, imamlar déneminde imamin yetki-
sinde toplanan saltanat ve ilmin, gaybet déneminden itibaren dinin temsil-
cisi ulema ile hukuk ve diizeni saglamakla gorevli sultanlar arasinda paylas-
tirildigin ifade etmigtir.

Ulemadan Ishak el-Kesfi ile Ali Kini'nin siyasal iktidarla uzlagma
arayislarina ragmen iki kesim arasindaki iliskiler dalgali bir seyir izleme-
ye devam etmig ve taraflardan her biri, giicii kendi lehine déndiirme gay-
reti i¢inde olmustur. Kagarlarin son dénemlerinde Sadrazam Eminu’s-
Sultan’in, 1907’de yapmak istedigi reformlara kaynak saglamak amaciyla
vakiflarin denetimini almak istemesi, ulemanin siddetli tepkisine neden
olmustur. Ulema, giictinden kaynaklanan 6zgiivenin verdigi kibirle Kagar
Hanedani: Muhammed Ali Sah’in (1907-1909) tahta gegme t6renini ayaga
kalkmadan izlemistir.”°

Ozellikle iran’in disginda Kagarlarin merkezi iktidarindan tamamen
bagimsiz Osmanlinin hakimiyeti altindaki bir bolgede serbest¢e hareket
edebilen Irak ulemas, Rus ve Ingilizlerin devlet iizerinde baskilarinin arttiy
donemde sorumluluk iistlenerek, somiirgecilik karsit: hareketlerin atesleyi-
cisi ve yonlendiricisi olmustur. Onlar, 1910’da iran’in Ruslar ve ingilizler
tarafindan isgaline de siddetle tepki géstermislerdir. Yine ulema arasinda
niifuzlu bir ilim olan Muhammed Kazim Horasani de (1329/1911), Rus-
ya'nin Azerbaycan’ isgali uzayinca meclisten tavir koymasini istemis, aksi
takdirde Iran’daki Rus iiriinlerine boykot fetvasi verecegini séylemistir.”

Bu ve benzeri 6rneklerden de anlagildifs iizere, ulemanin giiglen-
mesi karsisinda her gegen giin gii¢ kaybeden Kagarlar, tiitiin isyan1 ve mes-
rutiyet hareketi gibi ulemanin da etkin rol aldig isyanlarla daha da zayifla-
tilmis ve kisa bir siire sonra da saltanatlar1 sona ermistir.

Sonug olarak baktifimizda, Kagarlar donemiyle birlikte Sii ulema-
devlet iliskilerinde 6nemli bir degisimin yasandif belirgin bir sekilde ortaya

69 Arjomand, age, s. 225-228; Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 224-227.
70  Vanessa Martin, Islam and Modemnism, s. 23, 135.
71 Mazlum Uyar, Sii Ulemanin Otoritesinin Temelleri, s. 3006.
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¢itkmaktadir. Kagar idarecileri, Safevilerden farkl olarak, kendilerine dinsel
bir mesruiyet saglama ihtiyaci duymamuglardir. Bu yiizden de bazi dsnemler-
de ulemayla aralarina mesafe koymalarinin yaninda, zaman zaman onlarin
niifuzunu azaltacak girisimlerde bulunmuslardir. Ancak durum umduklan
gibi olmamus, devlet miiesseselerinden uzak tutulan ulema, 6nemli bir kismi1
Iran disinda yerlegerek, halk iizerindeki niifuzunu daha da artirmig ve karsi-
larinda ¢ok ciddi bir muhalefet grubu olarak ortaya ¢ikmugtr.

Usali Dugtincenin Giglenmesi

Kagarlar dénemi ulemasinin siyasi konularda aktif bir tutum takin-
masl, ayn1 zamanda $ii diisiincenin yonelimiyle dogru orantili bir konudur. .
Zira Gaib Imam’in dénmesinden énce kurulacak bir devletin organlarinda
gorev almak veya imam adina birtakim sorumluluklar iistlenmek, her sey-
den 6nce Isnaageriyye Siasinin iizerinde bir tiirlii uzlasamadig1 bir meseley-
di. Imamin déniisiiniin beklenmesini savunan Ahbarilere karsilik Ustililer
de, onun birtakim yetki ve sorumluluklarinin ulema tarafindan yerine ge-
tirilebilecegini iddia ediyordu. Zira ulemanin, imamlarin yetkisinde olan
diismana cihat ilan edilmesi konusunda fetva vererek sorumluluk iistlen-
mesi, biiyiik oranda Ustli anlayisin giictinden kaynaklanan bir meseledir.

Ustli ulemanin 6nde gelenlerinden Seyyid Muhammed Bakir Beh-
behaninin (1216/1801), evine bitisik bir mahkeme kurarak ser’i hiikiim-
leri bizzat kendisinin uygulamaya baslamasi, onlarin giictinii gostermesi
agisindan ¢ok 6nemli bir 6rnektir. Behbehéni, sahin, hasisliginden dolay:
saltanati hak etmedigini diisiinmekteydi. Bu yiizden Tahran’a gittiginde
Muhammed Sah tarafindan sehre alinmak istenmemisti. Fakat sahin onun
Tahran’a girmesini engelleyememesi bir yana, evine kadar giderek onu zi-
yaret etmek zorunda kaldig ifade edilir. Behbehani, sonraki sah Feth Ali
izerinde de devam ettirdigi bu niifuzu sayesinde, dervis-fakih ¢atigmalarn-
nin en yogun olarak yasandii s6z konusu donemde, sufilere yonelik kovus-
turmasinda ¢ok rahat hareket etme firsat1 elde etmistir.7>

Iran’da Usili ulemanin Ahbarilere ve sufilere kars1 kuvvet kazan-
masl, birbirini besleyen iki unsur olarak Kagarlarin iktidara hakim olma-

72 Hamid Algar, “Bihbehini, Muhammed Bikir,” DA, c. VI, s. 142.
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lariyla ayn1 déneme denk gelir. Kagar Devleti, asil kuruculari olan Feth Ali
Sah (1797-1834) doneminde; Seyh Cafer Kasifiilgita (1228/1813) ve Seyyid
Muhammed el-Miicahid’in (1242/18206) temsil ettigi Ustli ulemayla, Mirza
Cemaliiddin Muhammed el-Ahbari (1232/1817) ve Seyh Ahmed Zeyniiddin
el-Ahsai (1241/1825) liderligindeki Ahbari alimler arasinda bir se¢im yap-
mak zorundayd:.

Mirza Cemaliiddin el-Ahbari, Ahbari anlayis1 resmi goriis haline ge-
tirmesi i¢in Feth Ali Sah’la pazarlik yapmigtir. Ona, miicadele ettigi Ruslarin
baskomutani Tsitsyanif’in kellesini kirk giin i¢inde getirme s6zii vermistir.
Neticede so6ziinii tutmus ve Rus baskomutaninin bagini saha getirmistir.
Ancak Feth Ali Sah, insanlarin diisiincelerini degistirmenin zorlugunu bil-
digi i¢in verdigi s6ziinii yerine getirmemis, ona bol miktarda para vererek
Bagdad’a gondermistir.”

Kagar Sah1 Feth Ali'nin, Mirza Cemaliiddin el-Ahbari nezdinde Ah-
bari ekole bu sekilde yakinhik gostermesi, diger taraftan Ustli ulemanin
lideri olan Necef’in merci-i taklidi Seyh Cafer Kasifiilgitd’y1 harekete gegir-
migstir. Kasifuilgita, sahi etkilemek amaciyla Kesfu'l-gitd an ma’dyibi Mirza
Muhammed Aduvvi’l-ulema adli meshur eserini yazarak kendisine hediye
etmigtir. Eserinde saha, Imam Mehdi'nin genel naibligi sifatiyla hiikiim-
darlik yapabilecegini bildirmekteydi. Ancak Feth Ali Sah’in, tam bu sirada
Mirza Cemaliiddin Muhammed el-Ahbari disinda, Seyh Ahmed Zeyniiddin
el-Ahsai gibi Ahbarilerle de onlardan daha ileri seviyede bir bag kurdugu
anlasilmaktadir. Sah, el-Ahsai’yi Tahran’a davet etmis ve ardindan da bir
~ mektup yazarak, ona itaat edilmesinin vacip, muhalefetin ise haram ol-
dugunu séylemistir. Kendisini yanina ¢agirdig icin de el-Ahsai'den 6ziir
dilemistir. Bu durum, sahla iligkileri siki tutmak isteyen Kasifiilgitd'nin,
hemen Tahran’a gitmesine neden olmustur. Tahran’da, Ahbarilerin kars:
cikt1if1 genel naiplik diisiincesine bagh kalmasini istemek i¢in sahin huzu-
runa ¢ikmak istemis fakat onun bu talebi kabul gérmemistir. Tekrar 1srar
etmesi iizerine sah tarafindan ancak gostermelik olarak kabul edilmistir.
Bu sekilde ilk etapta Feth Ali Sah’tan pek yiiz bulamayan Usiililerin sansi-
na, Seyh Ahmed el-Ahsai; Tahran’da kalmak istememistir. Bununla birlikte

73 Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diigiincenin Geligimi, s. 445.
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sah, ona bol miktarda yardim yaparak halk arasindaki itibarinin artmasini
saglamigtir.7

Yukarida da gorildiigii gibi Usililer, tiim gayretlerine ragmen saha
kendilerini kabul ettirememiglerdi. $ahin asil temas iginde oldugu kesim
ise, daha ziyade Ahbariler arasinda taraftar bulan Seyhilerdi. Fakat Kagar
yonetimiyle Seyh Ahmed el-Ahsai'nin taraftarlari olan Seyhiler arasindaki
bu iyi iligkiler, Ustili ulemanin baskilarindan dolay: fazla uzun siirmemis
ve neticede politik destek ibresi Usililerin lehine donmiistiir.”s Feth Ali
Sah, bu andan itibaren Usili ulemanin sufiler ve Ahbari dlimlerle miicade-
lesinde Usuli ulemaya agik¢a destek vermeye baglamigtir. Ulemadan 6nde
gelenlere para dagitmis ve onlan seyhiilislamlik veya Cuma imamhginda
istihdam etmigtir. Iktidarinin heniiz ikinci yilinda, iran ulemasinin mer-
kezi Kum kentini vergiden muaf tutmus ve orada yeni medreselerin kurul-
masina yardim etmistir. O bu sekilde Kum ve diger yerlerdeki kutsal tiir-
be ve mekanlar tamir ettirerek ulemanin takdirini kazanma niyetindeydi.
Ulema ve seyyidlere her yil verdigi yiiz bin tiimen paranin disinda, onlara
tahil yardiminda da bulunmustur.”® Ahbari-Us{li ¢ekismesinde iistiin ge-
len taraf Usilliler olunca hem $ii diigiincesi hem de Kagar Devleti'nin ku-
rumsal kimliginin olusturulmasi bakimindan 6nemli birtakim kazanimlar
saglanmstir.

Gogebe bir topluluk olan Kagarlar; devletlesme siirecinde, basta ken-
dilerine mesruiyet kazandirma hususu olmak tizere hukuk ve egitim alan-
larinda Ustli ulemadan biiyiik destek almiglardir. Buna kargilik ulema da,
ogretim kurumlarinin yonetimi ve ser'i mahkemelerin kontroliinii elinde
tutmus oluyordu.

Sahlar, ulema arasindan segtigi baz1 kisileri, seyhiilislam ad: altinda
onemli sehirlerin ser'i mahkemelerinin basina getirmisler ve onlara maas
da baglatmislardir. Bu yiizden Ustli ulemanin sayisi, onlarin ilk dénemle-
rinden gidislerine kadar gegen siire i¢inde, besten baslayarak yiizii asan bir
sayiya ulagmigtir. S6z konusu Usuli dlimler, Kagarlarin kendilerine yakin-
74  Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diigiincenin Geligimi, s. 446.

75  Moojan Momen, An Indroduction to Shi'i Islam, s. 130.
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lagma isteklerini de firsat bilerek, ézellikle Babi Isyaninin bastirilmasinin
ardindan toprak miilkiyetlerini 6nemli miktarda artirmislardir.””

Ahbariligin zayiflayip Usililigin gliclenmesinde, siyasi sartlarin
oldugu kadar Muhammed Bikir Behbehdni’'nin (1216/1801) iistlendigi
rol ¢ok 6nemliydi. Onun Ahbarileri kafir ilan eden ¢aligmalari, Ahbari
ekoliin iistiinliigiine son vererek pek ¢ok alimin Usili ekole ge¢mesini
saglamig ve onlar: neredeyse tarih sahnesinden silmistir. Bu unli fa-
kih, rasyonel yontemlere agirlik vererek, pasiflestirilmis $ii fikhini tek-
rar dinamik bir yapiya biiriindiirmiistiir. Akil ve igtihadin 6n planda tu-
tuldugu Usili anlayis, onunla birlikte parlak bir doneme ge¢mis ve bu
sekilde kars1 yonelimleri bastirmigtir.”® Behbehini'nin ardindan Usiili
diisiincede ¢ok 6nemli bir agamay1 temsil eden Seyh Murtaza Ensari’yle
(1281/1864) birlikte ise Isnaageriyye/Imamiyye fikhi neredeyse yeniden
viicut bulmugtur.

Seyh Murtaza Ensari, bazi radikal adimlar atarak, islam felsefesi ve
mantigyla ilgili pek ¢ok unsuru $ii fikhina dahil etmistir. Onun bu yéndeki
calismalar neticesinde eristigi konum, Sii ulemanin niifuzunun artmasi-
na, dolayisiyla da devletle aralarinin daha da agilmasina yol agmigtir. Mur-
taza Ensari’'nin Iran topraklari diginda Atabat'ta yasiyor olmast ise iizerinde
siyasi baskinin kurulmasina engel olmaktaydi.7®

Sonug olarak; Kagar Hanedanligr'nin Iran’a hikim olmasinin, Ah-
bari-Ustli ¢atigmasinda Sii Ustiliyye ekoliiniin lehine bir sonu¢ dogurdu-
gunu soyleyebiliriz. Onlarin, kendileriyle ulema arasina belli bir mesafe
koymalarinin, Sii ulemanin daha bagimsiz hareket ederek, sorumluluk tist-
lenmesine yol a¢tig1 anlagilmaktadir. Zira bu donemde fakihlere ¢ok 6nemli
gorevler dustuguinii diisiinen ulema da, dogal olarak Usili diisiinceye mey-
letmis oldu.

77 Willem Floor, “Change and Development in the Judical System of Qajar Iran (1800-1925), Qajar
Iran, ed. Edmund Bosworth ve Carole Hillenbrand, Edinburgh University Press, 1971, s. 17, 74, 113;
Mansur Muaddel, “Iran’da $ii Ulema ve Devlet,” s. 157-161.

78 Hamid Algar, “Behbehini, Muhammed Ali,” DiA, c. VI, s. 142-143; Ethem Ruhi Figlal,
Cagimizda [tikadi Islam Mezhepleri, s. 338; E. Ruhi Figlal, Babilik ve Bahailik, s. 6; Moojan Momen, An
Indroduction to Shi'i Islam, s. 127; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 334-335.

79  Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 357-358; Mazlum Uyar, $ii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 199.
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Merci-i Taklit Miiessesesinin Olugumu

“Merci-i taklit” miiessesesinin ortaya ¢ikmasi, imamiyye veya Isnaa-
seriyye Siasinda Usili diistincenin giiglenmesiyle dogru orantih bir konudur.

Iran, Safevilerin 1722’de Siinni Afganhlar tarafindan yikilmasindan
sonra belli bir siireligine, isnaageri ulemanin kurumlarim ortadan kaldiran
bir tesir altinda kalmigti. Ulemanin biiyiik boliimii bu geriye gidisten ciddi
anlamda zarar gérmiis, pek ¢ok Sii lim, kendilerini himaye etmesi ve des-
teklemesi i¢in pazar siifiyla iligki kurmak zorunda kalmisti. Bu dénem,
Osmanl yonetimi altindaki Irak’ta Ahbarilerin hikim oldugu sehirlerin
éneminin artmasina, Iran’da Isfahan gibi Ustli merkezlerin ise azalma-
sina yol agmigtir. Pek ¢ok Iranl Usdli, 1722’den itibaren Irak’a gé¢ etmis
ve orada, yaninda barinacak yer buldugu Arap $ii'nin Ahbari diisiincesini
benimsemistir. Fakat kutsal sehirlerde yasayan bu Iranl gé¢menler, bir ku-
sak sonra Zendler doneminde (1750-1794) Usili diisiincenin yeniden hayat
bulmasina 6nayak olmuslardir. Heniiz Ustliligi benimsemis bu sehirler,
son olarak da Isnaageri $iiliginin en belirgin yer oldugu iran’da, yeni kuru-
lan $ii Kagar Devleti'nin biirokratik olusumuna kaynakhk etmislerdir. 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren ise, Necef'in en 6nde gelen miigtehidinin tiim
Siilerin lideri oldugu (merci-i taklit) seklinde bir anlayis gelismigtir.®°

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, merci-i taklit miiessesesinin olusu-
muna yol agan en 6nemli siireg, Safevilerin ardindan ulema-devlet iligkile-
rinde yasanan degisimle baslamigtir. Irak $Siilerinin Usili ulemay1 himaye
etme arzusu yaninda Vehhabilerin Kerbeld’ya yonelik saldirilari, bu kuru-
mun olusumunu hizlandirmigtir.®

Safeviler déneminde olusturulan sadr, mollabas: ve seyhiilislamhik
gibi miiesseseler, devletin ¢okiisiiyle tiim resmi ve merkezi hiiviyetlerini
kaybetmis, on ikinci imamin temsilcisi olarak ulemanin tiimii neredeyse
esit duruma gelmisti. Bu asamadan sonra ulema, siyasi idareden bagimsiz

80 Juan R. L. Cole, “Shi'i Clerics in Irak and Iran, 1722-1780: The Akhbari-Usuli Controversy
Reconsidered,” Iranian Studies, 18, no. 1, 1985; Nikki Keddie, Shi’ism and Social Protest, Londra 1986,
s. 8-9; Faleh A. Cabbar, Irak'ta Sii Hareketi ve Direnis, Tiirkgesi: Hikmet Halis, Istanbul 2004, s. 211.
81  Abbas Emanat, “Between the Madrasa and Market Place: The Designation of Clerical Leadership
in Modern Shi'ism,” Authority and Political Culture in Shi’ism, ed. Said Amir Arcumand, Albany 1988,
s. 103.
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olarak kendi iginde bir hiyerarsik yapilanmaya dogru gitmistir. Mollalar ile
iist kademedeki miigtehitler arasindaki dini ve sosyal ayrim gittikge artin-
ca, dini meselelerde hatalarin 6niine gegilebilmesi igin bir miigtehidi taklit
zorunlulugu ortaya gikmistir. Neticede bu durum, miigtehit ve miigtehit ol-
mayan seklinde bir yapilanmay1 dogurmustur. ictihat payesini elde edenler
miictehit, edemeyenler ise mukallitkabul edilmistir. 19. ytizyilin baglarinda
birkag¢ miigtehit varken, Nasiruddin Sah donemine (1848-1896) gelindigin-
de sayilar1 neredeyse iki yiiz kadar olmus, bu yiizyilin sonuna gelindiginde
ise miictehit sayisinda miithis bir artig yaganmigtir.%

Iran ve Atabat’a yerleserek sayica gogalan ve iginde belli bir hiyerar-
sik yap1 olusan $ii ulema, Muhammed Bakir Behbehini'nin (1216/1801)
oliimiiniin ardindan, birden ¢ok sahis etrafinda da olsa merkezi liderlik
anlayisin1 benimsemeye baglamisti. Aralarindan $eyh Muhammed Hasan
Necefi (1266/1850), Seyh Hasan Kasifiilgita ve Seyyid ibrahim Kazvini gibi-
leri s6hret bulmus, digerleri de onlarin etrafinda toplanmgt1. Fakat son iki-
sinin 1846'da vefatlariyla, 6nde gelen ulemadan sadece Seyh Muhammed
Hasan Necefl hayatta kalmigti. Necefi, bu sekilde Sii Isnaageri toplumun
etrafinda birlestigi tek lider olmustur. Dolayisiyla Sii fikhinda ilk olarak
kullanmlan “Mutlak Merci-i Taklit” lakabi ona layik gériilmiistiir. Necefi'nin
ulema i¢inde merci-i taklit olarak kabul edilmesi ve fikirlerinin genel kabul
gormesi, miigtehitlere Sii tarihinde goriilmeyen bir itibar saglamistir.® Bu
sekilde 6nceleri toplumun sadece dini sorularina cevap aradif1 miigtehitler,
merci-i taklit kurumunun olusturulmasindan sonra Siilerin tiim yasamla-
riyla ilgili danisilacak mercileri ve ayn1 zamanda onlarin vicdanlar haline
gelmistir. Bir miictehidin taklit edilmesi gerektigi diisiincesi de zamanla
boyle bir miiesseseye doniigmiis ve Siiler arasinda, merci-i taklit kigilerin
imam tarafindan belirlendigi seklinde bir hissiyat meydana gelmistir.34

Necefi'nin ardindan “merci-i taklit” kavraminin miiesseselesmesi
ve Siiler tarafindan tam anlamiyla kabul gérmesi ise Seyh Murtaza Ensari

82  Mazlum Uyar, §Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, s. 180-182.

83  Moojan Momen, An Indroduction to Shi'i Islam, s. 318; Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin
Temelleri, s. 228, 252-253, 260.

84  Abdulaziz Abdulhussein Sachedina, The Just Ruler (al-Sultan al-Adil) in The Shi‘ite Islam, Oxford
University Press, New York 1988, s. 214; Mazlum Uyar, age, s. 250-251.
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(1281/18064) ve ¢aligmalari sayesinde olmustur. Necefi'nin ardindan ikinci
merci-i taklit olan Seyh Ensari'nin yonetimi Siilerin biiyiik gogunlugu tara-
findan kabul gérmistiir. O, neredeyse iilkenin yegane hikimi konumuna
gelmistir. Fikihla ilgili yazdig: Resdil ve Mekdsib isimli kitaplan giiniimiiz
Sii medreselerinde bile en ¢ok okunan eserlerdendir.?s

Seyh Murtaza Ensari'nin 1860'ta $iilerin biiyiik ¢ogunlugunun ka-
buliiyle merci-i taklit olmasi, miigtehidin fonksiyonunu da zirveye tagimis-
tir. Onun sayesinde ulema, zekat ve humus gibi gelirlerin kendileri etrafin-
da tek bir merkezde toplanmas: sayesinde biiyiik bir kudret elde etmistir.
Yillik geliri 200 bin Iran tiimeniydi. Tiim Kagar hazinesinin yillik geliri ise
ancak 300 bin tiimendi. Yine 20. yiizyilin baglarinda Necef ulemasi; hayir
isleri, humus ve adak gibi gelirlerden yillik 1 milyon sterlin civarinda kazang
elde etmekteydi.2°

Necefl ve Ensari, daha ziyade ilmi konulara egildikleri i¢in siyasi
olaylara fazla miidahil olmamiglardi. Fakat daha sonra gelen merci-i taklit
Mirza-yi Sirazi (1312/1894) ise sosyal ve siyasi olaylarda aktif gorevler iist-
lenerek, Afganistan’daki Siilerle ilgili hem Nasiruddin Sah hem de ingiliz
kraligesinin yardimina miiracaat etmistir. Sirdzi'nin, 1891’de Ruslarla yap-
lan savagtaki misyonu ve tiitiin boykotuyla ilgili verdigi fetvanin yansimala-
r1, bu miiessesenin kazanmig oldugu sosyal ve siyasi giiciin bir gostergesi-
dir. Bu fetvayla, Ingilizlere verilen tiitiin tekelinin Gaib Imam’a yénelik bir
saygisizlik oldugu ileri siiriilmiis ve kararin iptal edilmesine kadar sigara
icilmesi haram kilinmigtir.%”

Ulemanin, bir fetvayla sigara i¢ilmesini engelleyecek kadar gii¢ ka-
zanmasinda, siyasi bagimsizhfinin yani sira ekonomik giiglerinin de gok
onemli oldugunu ifade etmistik. Humustaki imam payinin merci-i taklidin

85  Hamid Algar, “Iran Dini Diisiincesinde Degisim ve Devrim,” s. 212; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s.
357-358.

86 Abbas Emanat, “Between the Madrasa and Market Place: The Designation of Clerical Leadership
in Modern Shi’ism,” Authority and Political Culture in Shi’ism, ed. Said Amir arcumand, Albany 1988, s.
08-130; Faleh A. Cabbar, Irak’ta Sii Hareketi ve Direnis, Tiirkgesi: Hikmet Halis, Istanbul 2004, s. 203.
87 Hamid Algar, “Religious Forces in the Eighteenth and Nineteenth Century Iran,” Cambridge
History of Iran, ed. Peter Avery, Charles Melville ve Gavin Hambly, Cambridge University, 1991, c. VII,
s. 714-716; William Cleveland, A History of Modern Middle East, Western Press, Oxford 1994, s. 110; Taha
Akyol, Osmanlv'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, s. 173; Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri,
s. 3o2.
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hakk: olmasi ve onun belli kisilerin elinde toplanmasi, onlarin otoritesinin
maddi boyutunu olusturmaktaydi. Merci-i taklidi temsilen din hizmeti go-
ren mollalar da, topladiklar1 humusun yarisimi kendileri alir. Buradan da
anlasildig1 gibi humus payi, merci-i taklit ile alt kademedeki ulema ve diger
din hizmetlileri sinifi arasindaki en giiglii bag: olusturmusgtur.3®

Sonug olarak; Kacarlar ve hatta onlardan énce kisa bir siire Iran’a
hitkmeden Zend Hanedanlif1 déneminde gii¢ kazanmaya baglayan Ustli
dustincenin kurumsallagsma asamasinda ortaya ¢ikardifi en 6nemli mii-
esseselerden birinin “merci-i taklit” oldugunu séyleyebiliriz. Sii Isnaageri
ulema, 19. yiizyilin ilk yarisinda olusturdugu bu kurum sayesinde, politik
otoriteye pek itibar etmeyen taraftarlarin belli bir veya birka¢ merkez etra-
finda toplayabilme bagarisini elde etmigtir. Onlar bu sekilde hem ekonomik
zenginliklerini artirmiglar hem de organize bir gii¢ olarak, Kagarlarin y6-
netimindeki Iran’in sosyal ve siyasal tiim énemli olaylarina miidahale eder
duruma gelmislerdir.

Iste Kagar Hanedanlig1 yénetimindeki iran’da giig bu sekilde Sii ule-
maya dogru kayarken, Islam diinyasinin biiyiik béliimiinde ise daha farkh
gelismeler yaganmaktayds. fran gibi diger Miisliimanlarin neredeyse hepsi,
benzer baski ve somiiriiye maruz kalarak kurtulus i¢in careler pesinde kos-
malarina ragmen, tam bu dénemde ortaya ¢ikan Osmanl reform ¢abalar,
iilkeyi ve toplumu [ran’dakinin tersi bir yéne dogru siiriikklemeye baglamigtir.

88 Mazlum Uyar, age, s. 278.
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girilmis, 1y700’li yillara gelindiginde ise biiyiik Miisliman devletler,

Avrupa iilkelerinin bask: ve istilalar1 sonucunda birer birer yikilmaya
baslamisti. Avrupalilar, Napolyon'un 1798’de Misir’1 iggal etmesinden al-
dif1 cesaretle Asya, Afrika ve Avrupa’daki tiim Misliiman topraklarini ele
gecirme yarigina giristiler. Ingilizler, 1818’e kadar Hindistan'in biiyiik bolii-
miinii kontrolleri altina almis, 1849’a gelindiginde ise tiim Hind Yarimada-
s'ndaki devletleri iggal etmiglerdir. Bélgedeki Tiirk-Mogol Imparatorlugu
da 1858'de fiilen ortadan kaldirilmis, bir siire sonra da Giiney Asya ve Ma-
lezya kolonilestirilmigtir. Nihayetinde 1922’de Osmanh Imparatorlugu ve
1925'te Iran Kagar Hanedanlir'na son verilmigtir.

Islam devletleri cografyasinin hizla isgal edilmesi, Miisliimanlar
nezdinde ¢ok biiyiik sarsintilara yol agmigtir. Kurtulus amaciyla bir taraftan
iki bityiik Islam devleti olan Osmanl ve Iran devlet organlarinda birtakim
1slahat faaliyetlerine girisilirken, diger taraftan ise 6zellikle giiglii merke-
zi hitkiimete sahip olmayan yerel Miisliiman gruplar arasinda dini uyanis
hareketleri ortaya ¢ikmugtir. Batinin istila ve somiiriilerine kars: tepkilerini
dini bir bakisla disa vuran bu gruplar, hem istilacilarla miicadele etmis hem
de Islam inancini ihya etme ¢abasina girigmislerdir.

Islam diinyasindaki 1slahat ve yenilik hareketlerinin en énemlilerin-
den biri, Hindistan’da ortaya ¢ikan $ah Veliyiillah'in (6. 1762) sufi merkezli
faaliyetleriydi. 19. yiizyilin baglarinda, basta biiyiik oglu Sah Abdiilaziz ol-
mak tizere ¢ocuklarinin gayretleri sayesinde Hindistan'in biiyiik kismi bu
hareketin etkisinde kalmistir. Yine ayn1 dénemde Bengal’de Hac1 Seriatiil-
lah’in baglatti1 “Feraidi” isimli tasfiyecilik hareketi ortaya ¢ikmugtir.

°
I slam medeniyetinin ihtisaml giinlerinin ardindan gerileme siirecine

I Goriigleri igin bk. ismail Bulut, Sah Veliyullah Dehlevi'nin Kelami Giiriisleri, Basiilmamig Doktora
Tezi, Ankara Universitesi 2007.
2 Hac1 Seriatiillah’in, Mekke’de bir siire bulunmakla birlikte Vehhabiligin etkisinde kaldif
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Hindistan ve Bengal Miisliimanlari arasinda ortaya ¢ikan s6z konu-
su reform hareketlerinin bir benzeri, Hicaz Yarimadasi’'nda Necd bélgesin-
de Vehhabilik adiyla bag géstermigtir. Ibn Teymiyye'nin (8. 728/1328) ta-
savvuf karsit1 diisiincesini esas alan bu hareketin yaninda, Kuzey Afrika’da
Fransiz ve Italyan emperyalizmine karg1 Sentisiyye ve Rahmaniyye gibi ta-
savvufl olusumlara da sahit olunmustur.

19. yiizyihn baglarinda islam diinyasinin kenar bélgelerinde bu se-
kilde yogun bir sorgulama ve yenilik arayislan1 devam ederken, merkezde
idari agirhiklislah gabalarinin 6ne giktigi ciddi bir gayret déonemi yasanmais-
tir. Ozellikle askeri, idari ve adli alanlarda yapilan reformlar, bir siire sonra
Islami tecdit hareketleriyle birleserek yeni bir aydin simifin olusumuna én-
ciilik etmistir. Heniiz ortaya ¢ikan bu reformist kesim, yasanan politik ve
askeri kargasa donemine uygun olarak, yontem veya amag olarak o6zellikle
siyasi bir karakter tasiyan 1slahat hareketlerine girigmistir. Onlarin sebep
oldugu ve ozellikle politik eksikligi gidermeye yonelik bu hareketlerde ister
istemez erken dénem Islam tarihine yénelme ve bir Islami devletin kurul-
mas1 yoniinde harekete yonelik niteliklerle ihtilalci yontemlerin 6ne ¢iktig:
bir soylem geligmistir.’

Dini referanslar1 esas alma gayreti i¢indeki s6z konusu 19. yiizyil
modernist Islamc aydini, aym zamanda Batinin etkisinde kalarak siyaseten
daha 6zgiirliik¢ii ve demokrat; aile ve toplum hayatinda esitlikgi, hiir ve daha
katihma bir arzu iginde olmustur. Hint Misliimanlarinin 6nde gelenlerin-
den Seyyid Ahmet Han diginda, Namik Kemal ve diger Yeni Osmanlilar, Ce-
maleddin Afgani, Arap diinyasindan Muhammed Abduh ve Abdurrahman
soylenemez. Bu harekette amaglanan ii¢ 6nemli hedef gézlemlenmistir: 1-Hindistan'in artik darii’l-
harp memleketine déniistiigiiniin ilan edilerek Ingilizlere karsi gikilmasi. 2-Kéylii ve is¢i simufi lehine
kapsamli bir reformun yapilmasu. 3- Hindu fikirler ile tasavvufi ilavelerin islam dininden ayirt edilmesi.
Fazlur Rahman, [sldm, s. 281, 285-286.

3 Yaklagik ayni dénemlerde ortaya gikan Idrisi kardesligi, Arabistan'daki Vehhabilik ve
Hindistan’daki Seyyid Ahmed Han hareketi, kendilerini Tarikat-1t Muhammediyye olarak tamtmuslardir.
Goriiniirde birbirinden farkli bu hareketlerin ortak bir ismi benimsemesi, onlarin her birinin, asli
o6zelliklerini kaybetmis tarikatlarin reddedilerek, merkezinde Hz. Peygamber’in, ruhani ve sade
yasantisinin 6rnek alindig: gercek Safilige ulagsma hedeflerinden kaynaklanmig géziikmektedir. Fazlur
Rahman, Isldm, s. 286, 293.

4  Ortak doktrinleri yenilik¢i islam olan Miisliiman reformistlerinin Osmanhdaki tipik temsilcisi

Namik Kemal, bir taraftan Osmanh milliyetgisi gériintiisii arz ederken, diger taraftan tarihi ve
toplumsal yaklagimlariyla bir Islamc1 gériiniimiindeydi. flber Ortayli, Gelenekten Gelecege, s. 28-29, 167.
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Kevikibi gibilerin bagini gektigi bu grup; Islamin igtihat esasini temel alarak
neredeyse tiim Batili kurumlarin Islamilegtirilebilecegini savunmaktaydi.
Onlar, megrutiyetin; kaynaginin [slamda “megveret” esasina dayandigini, gok
kadinla evlenmenin de Islamin ruhuna aykin oldugunu ileri siirmiiglerdir.s

Adi gegen Miisliiman aydinlarin bu ¢abalar1 diginda, [slam diinyasi-
n1 maruz kaldig: geri kalmighktan kurtarmak amaciyla farkli ¢6ziim yollar
iiretenler de olmugtur. Modernlesme gergegiyle yiizlesen Islam toplumu;
Baticilik, Islamalik, Ulusquluk, Miidahalecilik ve Liberalizm gibi moder-
nist yontemlerle kendi i¢inde ¢atigmaya baglamistir.

OsMANLI DEVLETI'NDE MODERNLESME

Islam diinyasinin en biiyiik devleti ve aym zamanda da Miisliiman-
larin bityiik bir kisminin hamisi olan Osmanli Devleti, Kanuni Sultan Sii-
leyman devrinden sonra hem siyasi hem de ekonomik agidan zayiflamaya
baglamisti. 1699’da Karlof¢a Anlagmasi ile ilk toprak kaybini yagamasi ve
girdigi harplerden dolay1 mali krizle kars1 karsiya kalmasi, bagta Sadrazam
Nevsehirli Damat ibrahim Paga (. 1730) ve Miiteferrika ibrahim Efendi (6.
1747) olmak tizere baz: kisilerin, devletin Bat1 karsisinda geri kalmishg:-
nin farkina varmalarina yol agmigtir.° Durumun anlasilmasindan itibaren
de hemen ¢6ziim arayislarina girisilmistir. Hizla geriye gittigi kabul edilen
devleti kurtarmaya yonelik birtakim 6nerilerin ardindan en ciddi girigim,
Padigah III. Selim’le birlikte baslatilmigtir.

I11. Selim’in baslattif1 nizam-1 cedid hareketi ve ardindan II. Mah-
mud’un yeniceri ocagini ortadan kaldirmasi gibi 6nemli reformlara ragmen
devletin yenilgi ve toprak kaybetmeye devam etmesi, Batiy1 gormiis bazi
devlet adamlarinin zihinlerinde, kurtulusun ancak diigiinsel reformlarla
saglanabilecegi fikrinin belirmesine neden olmustur. Tiim bunlarin sonu-
cu olarak Mustafa Resit Pasa’nin 1839’da okudugu Hatt-1 Hiimayun’la bir-
likte Tanzimat hareketi baglamig oldu.’

5 {lber Ortayl,, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 28; ilber Ortayli, “Osmanh Devletinde Laiklik
Hareketleri Uzerine,” s. 200.

6 Yusuf Akqura, Osmanl Devletinin Dagilma Devri, s. 4; Ercliment Kuran, Tiirkiye’nin Batiilasmasi
ve Milli Meseleler, s. 21.

7 Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batihlagmasi ve Milli Meseleler, s. 22.
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3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanl Devleti'nin
kurumsal ve sosyoekonomik gidisatina yon verecek ¢ok 6nemli reformlarin
cikis noktasidir.® “Giilhane Hat-1 Hiimayunu” adiyla da bilinen bu fermanla
devlet, idare ve anlayisinda modernlesmenin, yani bir hukuk devleti olma
yoniinde anayasal gelismesinin ilk adimini atmgtir.”

Tanzimatglar, kisiliklerinde tutuculukla faydaci reformculugu bu se-
kilde bir araya getirmis, hayata bakislary, siyaset anlayiglar1 ve zihniyetleriyle
19. yiizyll yeni Osmanli toplumunun onciileri olmuglardir. Her biri farkh
ortamlarda yetismis Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa ve Fuad Pasa gibi devlet
adamlar, ¢ok farkh din ve mezhepte grubun gatigtif bir ortamda kimseye
zarar vermeden muasirlagma yoniinde boyle 6nemli bir adim atabilmislerdir.

1870’li yillara gelindiginde Tanzimatin mimarlan artik sahneden
cekilmiglerdi. Yerlerini, reformlar1 onlardan daha farkh bir bakis agisiyla
devam ettirmek isteyen Yeni Osmanllar almigtir. Mithat Pasa liderliginde
devlet kademelerinde de gii¢lenmeye baglayan bu kesim, hizla degisen sos-
yal ve siyasal sartlara ayak uyduramayan Tanzimat: yetersiz bulup, anayasa
ve parlamentonun oldugu yeni bir mesrutiyet hareketi i¢in Sultan Abdiila-
ziz'e baski uygulamaya baglamigtir.”

Tuna ve sonra da Bagdad valilikleri doneminde ¢ok 6nemli isler ba-
saran Mithat Paga, mesruti bir yonetimin Sultan Abdiilaziz’in hiikiimdar-
liginda gerceklesmesinin zor oldugu kanaatine vardif: i¢in Mayis 1876°da
bir darbe diizenlemis ve padisahi tahttan indirmigtir. Onun yerine padigah
olan V. Murad’in akli dengesini kaybetmesi neticesinde tahta II. Abdiil-
hamid ¢ikartilmigtir. Aralarinda Namik Kemal'in de bulundugu bir ko-
" misyon, Kanunu Esasi’yi hazirlayarak, yeni padisah Abdiilhamid’e kabul
ettirmig ve Aralik 1876’da megrutiyet ilan edilmigtir. Bagta Namik Kemal
olmak iizere Yeni Osmanlilarin, 1867-1868 yillarinda yazdiklarn siirler ve
edebi yazilariyla ortaya koymus olduklari ilk anayasa talepleri de bu sekilde
gerceklestirilmistir."

8 Paul Dumont, “Tanzimat Dénemi,” c. I1, s. §3, §5.

o  Halil Inalaik, Osmanl Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, s. 343.

10  Vahdettin Engin, I1. Abdiilhamid ve Dig Politika, s. 18.

11 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 135; Enver Ziya Karal, Osmanlh Tarihi, c. VIII, s.
496; Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batililasmas: ve Milli Meseleler, s. 25.
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Namik Kemal, Ali Siiavi ve diger Yeni Osmanllarin asil istekleri,
hiirriyet ve bunu saglayacak anayasaya dayali bir parlamentoydu. Onlar bu
dogrultuda, temel amaglar1 devleti kurtarmak olup tebaaya asir1 hiirriyet
vermeyi sakincali géren Ali ve Fuad pasalar: elestirmigler ve onlarin Bati
kiiltiiriinii taklit etmelerini yanls ve kisir bulmuslardir. Hatta Tanzimatgila-
rin uygulamalarinin, Miisliman toplumlarin temelini sarstifini, ¢6ziimiin
ise seriata dayal bir demokratik sistemle bulunabilecegini diigiiniiyorlardi.
Onlara gore Tanzimatin dayandif temel felsefe, ahlaki ilkelerden yoksun-
du ve bu eksiklik ancak Islam diigiincesine miiracaatla giderilebilirdi.’* Na-
mi1k Kemal, iilke i¢in hayati 6neme sahip oldugunu diisiindiigii mesrutiyet
rejiminin hukuki temellerini Islam dininde aradif1 i¢in, Avrupa déniigiinde
istiyakla bir Islam birligi hayali kurmaya baglamigtir.?

Bu sekilde Tanzimat: agacak yenilikler 6neren Yeni Osmanlilarin
yogun gayretleri sonucunda ilan edilen mesrutiyetle birlikte doniisii olma-
yan bir siirece girilmigtir. Bu ¢ercevede devletin dininin Islam ve padisa-
hin ise halife oldugu kabul edilmekle birlikte, iilke sinirlari iginde yasayan
farkl1 din ve mezhep mensubu insanlar, Osmanllik ¢atis1 altinda, arala-
rinda herhangi bir fark goézetilmeden esit kabul edilmislerdir. Miislim-
gayrimiislim tiim Osmanl tebaalar, verdikleri oyla yonetime katilma ve
parlamentoda temsilci bulundurma hakkini elde etmis oldular.’+ Ancak
mesrutiyetin ilaniyla agilan bu parlamento, kisa bir siire sonra padisah
tarafindan kapatilmistir. Aradan tam otuz y1l gegtikten sonra 1908’de, da-
gitilan meclis tekrar olusturularak mesruti parlamenter bir rejime gegme
faaliyetlerine girismislerdir.’s

12 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 61, 86-88; Erciiment Kuran, age, s. 24.

13 Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal,” DI A, c. XXXIII, s. 376. Namik Kemal, megrutiyet kavraminin
teorik temellerini atan fikir adami olarak bu hareketin hakl sembollerinden biri olmakla birlikte, aslinda
bu kavrami, demokrasiyi ¢agrigtiracak veya onun karsilif1 olacak sekilde ilk kullanan kisi, Tunuslu
Hayreddin Paga’yd1 Miimtaz'er Tiirkéne, “islamalik,” DIA, c. XXI11, s. 6. Namik Kemal'in bu yéndeki
fikirleri, Hiirriyet gazetesinde ilki 14 Ekim 1868'de olmak iizere toplam yedi sayida yayinlanan “Usul-i
Megverete Dair Mektuplar” isimli yazi serisinde ele alinmigtir.

14  Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIII, s. 496-497; S.M. Arsal, “Tanzimat ve Laiklik,” Tanzimat
I. istanbul Devlet Basimevi 1940, s. 59-95; lber Ortayli, “Osmanli Devletinde Liiklik Hareketleri
Uzerine,” s. 199.

15  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 168, 204; Frangois Georgeon, “Son Canlanis,” c. 1,
s. 189; llber Ortayl, Gelenekten Gelecege, s. 67.
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Namik Kemal ve Ali Siiavi gibi mesrutiyetgilerin duigiincelerini be-
lirgin bir sekilde ortaya attiklari 1871-1876 tarihleri aras1 dénem, Osmanlida
fikir 6zgiirlugiiniin alabildigine genigledigi bir zaman dilimi olup, mesru-
tiyet talepleri I1. Abdiilhamid’in padisah olmasiyla had sathaya ulagmigt1.’
Fakat kisa bir siire sonra II. Abdiilhamid’le muhalif duruma diismelerinin
ardindan ise farkli gruplara béliinerek baz: yeni faaliyetlere girismiglerdir.
Onlar bir taraftan padisahin uygulamalarim elestirirlerken, diger taraftan
da anayasal yénetimin énemine vurgu yapan yayinlar yapmiglardir. One
stirdiikleri goriisleri temellendirmek igin; imamet, hilafet ve saltanat gibi
baz1 kavramlardan hareket ederek, mesrutiyetin Avrupai degil, aslinda Is-
lam dininin emrettigi bir yonetim tarzi oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu
dogrultuda, daha 6nce Yeni Osmanllarin giindeme getirdigi “ve savirhum
f'l-emr”?” ayetini esas olarak gostermiglerdir. Gériiglerini Islam tarihinden
de 6rneklendirmek i¢in; imamet ve hilafet miiessesesinin tarihsel siireci
tizerinde ¢aligmalar yaparak, amaca uygun yeni degerlendirmeler ortaya
koymuglardir. [slamin emrettigi idare tarzinin da, gercekte mesrutiyet veya
cumhuriyet oldugunu ifade etmislerdir.

Bu tiir yayinlar Arapga ve Tiirkge olarak basilarak basta Misir olmak
tizere baz1 bolgelerde halka dagitilmistir. S6z konusu metinlerde yazarin
kimligi saklanarak, onun yerine “Biiyiik bir Islam alimi tarafindan kaleme
alinmigtir” ifadesi kullanilmis ve bu sekilde halk tizerinde daha fazla etkili
olunmaya ¢alisilmistir. Konuyla ilgili makale ve risaleler igerik olarak nere-
deyse aymyds; Ilkin imamet ve hilafetin megveret iizerine bina edildigi vurgu-
laniyor, bunlardan asil amacin da, insanlarin adil bir ortamda huzur ve siikiin
icinde yasamalarn ve bu sekilde giiclii bir medeniyet kurmalar oldugu dile
getiriliyordu. Ornek olarak da, Miisliimanlarin istibdat dénemlerinde geriye
gittikleri, bu esaslara riayet edilen dénemlerde ise gelisme, huzur ve refahin
yasandig1 beyan ediliyor, sonra da Abdiilhamid’in istibdad: elestiriliyordu.'®

Sonug olarak ifade edersek; ilkin askeri alanda baslayip, sonra da
Tanzimatin ilaniyla devam eden Osmanli modernlesme hareketi, bu dog-

16 Azmi Ozcan, “Islimcilik,” DIA, c. XXIIL, s. 62.
17 Ali Imran 3/159.
18  Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIII, s. 527.
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rultuda pek ¢ok kurumsal reforma imza atma basarisin1 gostermistir. An-
cak degisen sartlarla toplumsal beklentilerin daha da artmasi, gelinen bu
seviyenin yeterli olmadigini ortaya koymustur. 19. yiizyilin ortalarinda olu-
san Islamcilik hareketine ilaveten hizla artan hiirriyet ve anayasa talepleri,
Tanzimat reformlarini yanhs ve yetersiz bulan Yeni Osmanhlarin ortaya
¢ikmasina yol agmigtir. Namik Kemal gibi 6nemli miitefekkirlerin yer aldig:
bu Islamc modernist olusum; hem bir taraftan “hiirriyet” ve “esitlik” gibi
cagdag kavramlari [slami bir temel iizerine oturtmaya ¢aligarak hem de elde
ettikleri biirokratik destekle Birinci Mesrutiyet'i ilan ettirme basarisini gos-
termigtir. Ancak megsrutiyet ve onunla birlikte agilan meclis, sartlarin elver-
memesi nedeniyle II. Abdiilhamid tarafindan kapatilmis, anayasa da askiya
alinmigtir. Siirgiine gonderilen mesrutiyetcilerin bir kismi, daha sonra tek-
rar iilkeye donerek 1I. Abdiilhamid’in “Ittihad-1 Islam” politikasina destek
vermistir. Aralarindaki fikir ayrliklan giin yiiziine ¢ikan mesrutiyetcilerin
diger kesimi ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti ad1 altinda faaliyetlerine devam
ederek hem Ikinci Megrutiyeti ilan ettirmigler hem de II. Abdiilhamid’i
tahttan indirmiglerdir.

Ulema-Devlet iligkileri

Osmanlida megrutiyet, hatta daha 6nce baglayan 1slahat hareketle-
riyle, 6zellikle kurumsal yapida ciddi degisikliklerin yaganmasi, basta ule-
ma sinifi olmak iizere pek ¢ok kesimi derinden etkilemigtir.

Onceki béliimde ifade ettifimiz gibi Osmanh Imparatorlugu’nun
siyasi yapusy, tek bir hakikat esasina dayali ortodoksi din anlayiginin hikim
oldugu tipik bir dogu monarsizmiydi.'9 Devletin 6nemli bir parg¢asini olus-
turan ilmiye simifi, seriatin temsilcisi olarak ¢ok 6nemli bir konuma sahip
olup egitim, yarg, biirokrasi vb. kurumlar elinde bulundurmaktaydi. Hatta
Fatih Sultan Mehmed donemine kadar tiim devlet biirokrasisi ulemadan
olusmaktaydi. Ancak Fatih'in, veziriazami Candarl Halil Paga’y1 6ldiirtme-
sinden sonra ulemanin niifuzunda nispi bir azalma oldugu goriilmektedir.
Zira bundan sonra veziriazamlar, ilmiyeden degil devsirmeler arasindan
atanmaya baglamigtir. 16. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde ise aske-

19  Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 184.
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ri-yOnetici ziimre 6ne ¢ikmaya baglamis, dolayisiyla ulemanin giicii biraz
daha azalmigtir.>®

Osmanl Devleti'nde ulema-devlet iligkilerinde en ciddi degisimler,
modernlesme yolunda birtakim islahat faaliyetlerine girisilmesiyle ortaya
¢ikmigtir. Osmanh ulemas, batililagma ¢abalar1 sonucunda 18. yiizyildan
itibaren merkezilesmeye dogru giden biirokrasinin; ordu, ig siyaset ve dig
politikada s6z sahibi olmaya baglamasindan itibaren sosyal ve politik giicii-
nii 6nemli 6l¢iide kaybetmigtir.>

Osmanli ilmiye sinifinin bu sekilde gii¢ kayb1 yagsamasinin arkasin-
da, ¢ok planh bir uygulamanin oldugunu séylemek biraz zordur. Hatta bu
donemde, dinin veya din adamlarinin devletle iligkisi tizerinde ciddi teo-
lojik ve felsefi tartigmalarin da yapilmadig bilinmektedir. Zaten zamanin
sosyokiiltiirel sartlar1 goz 6niine alindiginda boyle bir seyin akla gelmesi
bile s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla ulemanin devlet kademelerinde nii-
fuz kaybetmesinin, daha ziyade devletin kurumsallagsmas: ve sonra da dig
diinyada meydana gelen baz: olaylarin etkisiyle olusan bir durum olarak
izah edilmesi daha yerinde bir degerlendirme olsa gerektir.

Osmanlida din-devlet iliskilerinin tartisilmasy, ilk olarak III. Selim do-
neminde, 1789 Fransiz devriminin etkisi sonucunda baglamistir. Zira zama-
nin Osmanli ulemas, dini siyasetten ayirdif1 ve akh 6n plana ¢ikardig igin
Fransiz devrimini siddetle elestirmeye baglamigti.> Ancak geleneksel Osmanh
devlet yapilanmasinin, Fransiz devriminin dogurdugu sonuglara ilaveten, ar-
tan ulasim vb. teknolojik imkanlarin da etkisiyle biiyiik bir degisim yasayarak,
19. yiizy1lda modern merkeziyetci devlet anlayisina dogru yonelmesi* onlar
tizerinde de biiyiik etki yaratmigtir. Bu anlamda II. Mahmud'un yaptif ve dev-
letin diger kurumlarim oldugu gibi ilmiye sinifin1 da ciddi sekilde etkileyen
en 6nemli yeniliklerden biri, siiphesiz yenigeri ocagim ortadan kaldirmasiydi.

20 Ejder Okumus, Osmanl Devleti’nde Egitim, Hukuk ve Modernlesme, s. 184.

21 Nikki Keddie, “The Roots of the Ulema’s Power in Modern Iran,” Scholars, Saints and Sufis:
Muslim Religious Institutions in the Middle East since 1500, University of California Press, 1972, s. 212-213;
Osman Ozkul, I11. Selim Déneminde Osmanh Ulemdsi ve Yenilesme Konusundaki Tutumlan (1789-1807),
Basilmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1996, s. 335.

22 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 36-37; Ejder Okumus, Osmanlt Devleti'nde Egitim,
Hukuk ve Modernlesme, s. 210.

23  Ilber Ortayly, Imparatorlugun En Uzun Yiizpl, s. 141.
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Namik Kemal'in de ifade ettigi gibi yenigeriler, tilkedeki pek ¢ok
problemin sorumlusu olmakla birlikte, aslinda idarecilerin baskilar kar-
sisinda sifinilacak bir kurum olarak, bir yoniiyle denge vazifesi gormek-
teydiler.>

Osmanlida sultanlarin mutlakiyetgi idaresi; yenigeriler, ulema ve
kalemiye (biirokratlar) araciliiyla dengelenmekteydi. Halkin sikayeti 6nce
din adamlari vasitasiyla Cuma vaazlarinda yayilir, arkalarinda halk olan as-
kerler de hiikiimeti yikmak igin harekete gecerdi. Fakat biirokrasi, 18. ve 19.
yiizyillarda biirokratlar lehine bozulmaya baslayan dengeyle sultani yenigeri
ordusunu lagvetmeye zorlamis ve sonugta da bunu bagarmigtir. Ardindan
ulemayi da golgede birakip modernlesme faaliyetlerine girigmistir.

Devletin merkezi giiciiniin; yenigeriler, ayanlar ve ulema karsisin-
da gittikge artmasi, ayn1 zamanda Osmanli reformlarinin temel 6zelligiy-
di. Gelinen bu durum, 6rfi hukukun sultana verdigi yetkiye dayandirilarak
mesrulastirilmaya da galisilmistir. Nakledildigine gore Sultan II. Mahmud,
hiikiimdara itaatin emredildigine dair dini delillerin bulunmasini istemis
ve bu dogrultuda yirmi bes hadisin bir araya getirildigi risale telif edil-
migtir.?® Yine ayni amagla Seyhiilislam Yasincizide Abdiilvehhab Efendi
(1249/1833)?7 ve Cezayirli Ibn Unnabi (1267/1851)?® gibi dlimler tarafindan
da benzer risale ve kitaplar telif edilmisgtir.

Bu sekilde dinsel mesruiyetle de desteklenerek temelleri II. Mah-
mud doneminde atilan yeni merkeziyetci idare tipi, Tanzimat déneminde
de gelisimini devam ettirmigtir. idari ve mali davalar, verginin toplanma-
s1, taksimi ve mahalli idarenin giderlerinin tayini gibi yetkiler; Tanzimatla
kadilarin elinden alinarak, vali ve diger miilki idare gorevlilerine devredil-
mistir.?9 Bu dogrultuda, seriat esaslarina gore belirlenen pek ¢ok hukuk ku-
ral, Bati hukukuna uyarlanmaya ¢aligilmigtir. Seriat hukuku ise evlenme
ve miras gibi bireysel alanlarla sinirlandirilmigtir. Ozellikle miilki idare,
24 Namk Kemal, “Usiil-i Megveret Hakkinda Mektuplar,” Hiirriyet, 14 Eyliil 1868, s. 6.

25 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 117, 179-180.

26 SabriSakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, istanbul 1958, s. 309.

27  Seyhiilislim Yasincizide Abdiilvehhab Efendi (1249/1833), Huldsatii’l-Burhan fi itaati’s-Sultan,
Istanbul 1247/1831.

28  ibn Unnibi (1267/1851), es-Sa’ywl-Mahmad fi nizami’l-ciinid, istanbul 1242/1826.
29 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, s. 369-370.
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mahkemelerde Batil ticaret hukuku kanunlarim esas alip, hemen kendine
uyarlamigtir.®

Tanzimatla bir hayli hizlanan bu siireg, kisa siire sonra elbette bii-
yiik tepkiler toplayacakti. Nitekim Ziya Pasa, Ali Siiavi ve Namik Kemal'in
basini ¢ektigi gelenekgiler, yukarida da ifade ettigimiz gibi, tanzimatgilar
siddetle elestiri yagmuruna tutmuslardir. Onlar, toplumun milli degerle-
rini yok edip Frenklestikleri, Miisliiman tebaanin hakimiyetini azinliklar
lehine yok etmeye ¢aligtiklar: suglamalariyla itham ediyorlardi.>*

Tanzimat hareketiyle baglayan bu reform déneminin ardindan, Os-
manl ilmiye simfinin batihlagmasi siirecindeki en 6nemli agama, siiphesiz
Birinci Mesrutiyetin ilaniydi. Ulema-devlet iligkileri agisindan bakildiginda,
Kanunu Esasi’yle ser'i konularin seriat mahkemelerinde, nizami davalarin
ise nizamiye mahkemelerinde goriisiilmesi karar1 6nemli yenilikler getir-
mistir.>* Ayrica bir siire 6ncesinde, 1857’de okul ve mesleki egitim kurum-
larimin Umur-i Maarif Nezareti'ne baglanmasi ve agilan yeni mahkemeler
aracilifiyla yargiglarin yonetiminin 1879’da Adliye Nezaretime devri, ule-
manin otoritesini ciddi anlamda zedeleyen konular olmugtur.3

Tim bu ifade edilenler dogrultusunda; modern hayat tarzi ve buna
uygun egitim kurumlarinin gelisme gostermesinden itibaren ilmiye sinifi-
nin 6neminin azalmaya basladigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte hukuk,
egitim, diyanet, tip ve matematik gibi temel alanlarda ulemanin agirhg
uzun siire devam etmistir.3+ Ancak olusan bu yeni durum, bir taraftan so-
runlarin ¢6ziimiine ¢are olurken, diger taraftan laik egitim kurumlarinda
yetigen biirokrat ve askerlerle medrese kokenli ulema arasinda bagkalagma-
ya ve diismanlifin baglamasina yol agmigtir.’s

Aslinda geleneksel Osmanli devlet isleyisinde ulemanin esas go-
revlerinden olan siyasal politikalar1 megrulagtirma iglevi, Ikinci Mesrutiyet
Donemiyle gegerliligini kaybetmeye baslamist. Artik yoniinii Batiya gevi-
3o Halil Inalcik, age, s. 357, 359; Erciiment Kuran, Tiirkiye'nin Batihlagmasi ve Milli Meseleler, s. 22.
31 Ihsan Sungu, “Tanzimatve Yeni Osmanlilar,” Tanzimat, c. 1, s. 781-796; Halil Inalcik, age, s. 359.
32 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII, s. 345.

33 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, s. 369.
34  Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayi-Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, s. 169;

Yasar Sankaya, Medreseler ve Modernlesme, s. 75-76
35  Ilber Ortayly, Gelenekten Gelecege, s. 79.
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ren devlet adamlari, uygulamalarinda dinsel mesruiyete pek ihtiyag duymu-
yorlardi3® Buna ragmen yoneticiler, 6zellikle biiyiik felaketlerin yasandig:
donemlerde birlik ve beraberlik amaciyla din adamlarinin halk tizerindeki
niifuzundan faydalanmaya cahsiyorlardi. Gerek II. Abdiilhamid’in Islam
birligi faaliyetlerinde, gerekse cumhuriyetin kurulusunda ulemanin etkile-
yiciginden bir hayli istifade edildigi bilinmektedir. Balikesir Kongresi ¢alis-
malarina katilan kirk sekiz kisilik heyetten on tigii miiftii veya miiderristi.
Ayni sekilde Erzurum Kongresine katilanlarin da yiizde on dérdii ilmiye
sinifindan geliyordu.’

Osmanli ulemasina devlet kademelerinden agsama agama el ¢ektiril-
mesinde, batililagma ¢abalarindan kaynaklanan reformlar kadar olmasa da
kendi iglerinde yasanan bozulmanin da etkisi goz ard1 edilemez. Aym za-
manda biirokrasinin bir pargasi olan ulema, devletteki gerileme ve ¢okiisten
ister istemez nasibini almigtir.®

Tiim buraya kadar ifade ettiklerimizin sonucu olarak, Fatih Sultan
Mehmed déneminde zirvesine ulasan ulema eksenli devlet yapilanmasi-
nin, 6zellikle merkezilesme ¢abalanyla azaldigini séyleyebiliriz. Devletin
kurumsal bir yapiya kavusmasinin ardindan asker ve biirokrasinin ayn bir
gii¢ olarak belirmesi, ulemanin niifuzunda ister istemez bir zayiflamaya
yol agmugtir. Batililasma hareketleri ve bu dogrultuda Fransiz devriminin
olusturdugu biiyiik tesir sonucunda modernlesen devletle birlikte yetkileri
en asgari diizeye ¢ekilmis oldu. Bununla birlikte devletin dagilmasina engel
olarak diigiiniilen Islam birligi siyaseti dogrultusunda, bir siireligine de olsa
medrese dlimlerine itibar gosterilmeye devam edilmistir.

36  Ramazan Boyacioglu, Hildfetten Diyanet Isleri Bagkanhgina Gegis, Basilmammis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi 1992, s. 68.

37  Faruk Bilici, “Imparatorluktan Cumhuriyete Gegis Déneminde Tiirk Ulemas1,” V. Milletlerarast
Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi, istanbul, s. 21-25; Metin Hiilagii, Isldm Birligi ve Mustafa
Kemal, s. 55.

38  Ejder Okumus, Osmanh Devletinde Egitim, Hukuk ve Moderlesme, s. 191. Ahmet Cevdet
Paga, 1802’deki Vehhabi olayindan bahsederken; istanbul ulemasinin, birbirlerini yiyen ii¢ gruba
béliindiigiinii sdyler. Ona goére bunlardan birinci grup olan ulema-y1 riisim iginde gergek ilim sahibi
kigiler bulunmamaktayd:. Adaleti temsil eden hakim, kad: ve niivvablann olusturdugu ikinci grubun
da, birtakim igtihadlar1 ezberlemekten 6te bir meziyetleri bulunmamaktaydi. Geri kalanlar ise medrese
alimleri olup, kendileri disindakileri begenmezlerdi. Fakat kendileri, dini hiikiimlerin hem aslindan, hem
de uygulamalanndan haberdar degillerdi. Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, c. 11, s. 53.
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Ulemanin Reformlar Konusundaki Tutumu

Her seyden 6nce Miisliitman alimlerin, reformlara kars1 asir1 dog-
matik bir tutum takinan Hiristiyan kilisesiyle aym kefede degerlendirilmesi
soz konusu olamaz. Zira Osmanlida reform adina yapilan islahatlar, kis-
men de olsa ulemanin onay1 olmadan gergeklestirilmemistir.

Daha &nce de ifade ettigimiz gibi Osmanl Devleti, giiglii bir biirok-
ratik yap: tizerine oturtulmustu. Askerlerin disinda ilmiye sinifi ve biirokra-
si, padisahlarin giiciinii dengeleyici bir gorev iistlenmekteydi. Devletin bu
ozellii digaridan daha iyi fark edildigi i¢in, Fransiz Elgisi Choiseul-Gouffi-
er, 1786’da Fransa'ya gonderdigi bir mektubunda, hakl olarak; Tiirkiye’de
islerin, tek yetkinin kralda oldugu Fransa'nin aksine, ulema ve biirokrasiyi
ikna etmeden gerceklestirilemeyecegi tespitinde bulunmusgtu.3

Sultanla diger yonetici kesim arasindaki bu denge, girisilen 1slahat
faaliyetlerinde gii¢ kaybetmeye baslayan askerler ve ulema aleyhine bozu-
lunca s6z konusu iki grup arasinda gerilim bas gostermistir. Yenigeri su-
baylar1, Seyhiilislam Ataullah Efendi’yle igbirligi yaparak, giiya din ve devle-
tin ¢ikarlarina zarar veriyor diye I11. Selim'’in tahttan indirilmesi i¢in ondan
fetva almiglardir. Aslinda devletin fiili yoneticileri gibi duran seyhiilislam
ile sadaret kaymakamy, bu sekilde padisahi hal ederek onun yeni ordusu-
nu da dagitrmglardir. Bagkent Istanbul, sonunda, degisimlere kars: siddetle
tepki gosteren bu gruplarin eline ge¢mistir.+

I11. Selim’in igine diistiigii bu durum, Sultan II. Mahmud igin bii-
yiik bir ders olmustu. O, III. Selim’in akibetinden ibret alarak, ilk olarak
ulemay: ikna etmis ve askerle kurduklarn ittifaki 6nlemigtir.

Padigah II. Mahmud, 1825'te 1slahat faaliyetlerine kesin karar verdi-
ginde, 1823te seyhiilislamhia atadifi Mekkizade Mustafa Asim Efendi'yi,
reformlara destek vermesine ragmen ulemay: yonlendirecek giicte gérme-
digi i¢in gorevden almigtir. Onun yerine Kadizade Mehmed Tahir Efendi’yi
getirdikten sonra diger 6nemli mevkilere de bu sartlara uygun kisiler tayin
etmistir. Dini téren ve toplantilara afirhk vermenin yaninda, yeni camiler
ve vakiflar inga ederek her kesimden ulemanin génliinii almasini bilmistir.

39 Enver Ziya Karal, Tanzimat, s. 23; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 437.
40 Bernard Lewis, age, s. 72, 75.
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1824'te bir buyrultu yayinlayarak, yeterli dini bilgi almayan ¢ocuklarin okul-
dan alinmasini yasaklamigtir. Tatbik gorevini de sehir kigla imamlarina ve-
rerek, medrese mezunlarinin istihdamim saglamistir. Goniilleri bu sekilde
alinan ulema ve softalar, yenigerilerin 15 Haziran 1826'da sultana kars: is-
yaninda sultani destekleyerek, ayaklanmanin bastirilmasi i¢in silah kullanil-
masina cevaz vermiglerdir.# Bu sekilde ilmiye sinifin1 arkasina alan Sultan
II. Mahmud, 6nce yenigeri ocagini ilga etmis ve sonra da onlarla isbirligi
yapan Bektasi ocagini dagitmistir. Bununla da yetinmeyerek tarikatin tiim
tekkelerini yriktirmigtir. Bektasilerin ti¢ 6nemli liderini éldurtiip, geri kalam-
ni1 da siirdirmiigtiir.** 1811 ve 1836 yillarinda yayinladig fermanlarla tekke ve
tarikatlara yeni bir diizen vermeye ¢alismistir. Bu dogrultuda seyh atamasim
seyhiilislamin goriisiine baglamus, tarikatlar1 devletin kontroliinde tutmaya
¢aligmgtir.# Bu yaptiklariyla da reformlarin 6niinti tamamen agmuigtur.

Yenigerilerin ortadan kaldinnlmasinda kendine biiyiik kolaylhik sag-
layan ulemanin, II. Mahmud tarafindan tekrar miikafatlandinldig: goriil-
mektedir. Padisah, yenigeri karargdhini seyhiilislamin konutu olarak tah-
sis etmenin diginda,* medrese 6grencilerine de 75.000 kurus dagitmistur.
Bektasilerin el konulan 6nemli miktarda mal varliklarini da, ulemanin de-
netimindeki medrese ve vakiflara aktarmigtir.*s

II. Mahmud’la ulema arasindaki bu flért, gériiniiste her iki taraf agi-
sindan da memnuniyet verici iltifatlarla bir siire daha devam etmistir. Fakat
bu menfaat birliginin ilelebet siirmesi miimkiin degildi. Zira yenigeriligin
ilgas: ve gittikce geligen yeni ordu, II. Mahmud'un ulemaya baghligini azal-
tiyor ve sultanla ulemanin arasi gittikge agiliyordu.

II. Mahmud'un yenigeri ocagini kaldirmasi ve merkezilesme y6niin-
de yaptif1 reformlar, bir taraftan bu sekilde ulemanin menfaatine bir du-
41 Sahaflar Seyhizade Esad Efendi (1264/1848), Uss-i Zafer, Istanbul, Sevval 1243/Mayis 1828, s.
78-79; Avigdor Levy, “Osmanli Ulemadsi ve Sultan 11. Mahmud'un Askeri Islahati,” s. 32, 36-37.

42  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 80; Kemal Beydilli, “Mahmud II, DIA, c. XXVII, s. 354.
43 Mustafa Kara, “Tanzimat'tan Cumbhuriyet'e Tasavvuf ve Tarikatlar, TCTA, lletisim Yayinlan,
Istanbul 1985, c. IV, 5. 982-983.

44 11. Mahmut'un, eski sarayin Agakapisini 18277'de mesihat makamn, fetvahane olarak tahsis etmesi,
ayni zamanda buranin gegmisini unutturmaya y6nelik 6nemli bir faaliyetti. Adet iizere Bib-1 Megihat'in
fenerinin sénmesi seyhiilislimin azledildigi anlamna gelirdi. Mehmet ipsirli, “Bib-1 Mesihat,” DIA, c.

IV, s. 363.
45  Sahaflar Seyhizade Esad Efendi, age, s. 187-188, 190-192, 199-221.
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rum olarak goziikiirken, diger bir yoniiyle hitkiimdara mutlak bir hakimiyet
saglamigtir. Artik kendisine dur diyecek silahl1 bir gii¢ kalmayinca, ulema
da padisah iizerinde denetim yapamaz duruma gelmistir. Zira ilmiye sinifi,
karsisinda miiracaat edecegi ne yenigeri ocagi, ne de muhatap bir halk kitle-
si bulabilmekteydi.+® Sonugta Sultan II. Mahmud'un, yasalasma siirecinde
ulemay1 ayak bag1 olarak gérmeye basladigini soyleyebiliriz. Bu yiizden de
ilk olarak, askeriyede gérev yapan imamlarin sayisini azaltma yoluna gide-
rek ise baglamigtir. Zaten 1827'den itibaren yeniden yapilandirilan orduda,
ozellikte topgu birliklerinde ulemaya pek fazla s6z hakk: taninmamisti. O,
bu sekilde bir taraftan ulemanin yetki alanim kisitlarken diger taraftan da
askeri hiyerarsiyi ytikseltecek bazi diizenlemeler yapmaktaydi. Mesela se-
raskerin riitbesini, veziriazam ve seyhiilislamin seviyesine ¢ikartmigtir.+?

II. Mahmud'un, politika degistirerek baslattif1 ulemay: etkisizles-
tirme taktigi, Tanzimat donemi uygulamalar gergevesinde yapilan her yeni
reformla kendiliginden devam etmekteydi. Egitim kurumlari, mahkeme-
ler vb. alanlarda Batidakiler 6rnek alinarak olusturulan yeni miiesseselerle
denge daha da ulemanin aleyhine dogru kaymuastir.

Yaptig1 bu islahatlar sayesinde reformcu padisah unvanini elde eden
I[I. Mahmud'tan sonra, bu anlamda en kayda deger gelismeler II. Abdiil-
hamid’n saltanat1 zamaninda yasanmigtir. Bazilarina goére II. Abdiilhamid
doénemi, padisahin etrafinda topladif1 pek ¢ok seyh, seyyid ve mollanin ya-
ninda cami insasindaki artig ve egitim miifredatinda dini konularin daha
¢ok yer almasi bakimindan Tanzimat déneminden farklilagarak bir tiir dine
doniisii andirir. Kimileri ise bu donemle ilgili tersi bir kanaat belirterek ger-
cekte durumun goriindiigii gibi olmadifiny, zira padisahin Islam birligi si-
yasetinin, Araplar hilafet etrafinda tutabilmekten ibaret oldugunuiileri siir-
miistiir. Zira bu gercevede 1879’da yapilan adli reformlarin diginda, tarikat
ve medreselerin ¢okiise terk edilmesi ve seyhiilislamlarin pasif kigiliklerden
atanmasi gibi konular, ulemanin gii¢ kayb1 olarak degerlendirilmistir. Hat-
ta bu donemde yazilan dini kitaplarin oraninin, genel yayinlar igindekilere

46 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 81.
47  Takvim-i Vekdyi, no:121 (Ramazan'in sonu 1251); Avigdor Levy, “Osmanli Ulemasi ve Sultan II.
Mahmud'un Askeri Islahat,” s. 43, 48.
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kiyasla 6nemli derecede diiymiis olmasini da, yine bu iddiaya bir delil ola-
rak ortaya koymuslardir.3

Tium burada ifade ettiklerimizden de anlagilacag: gibi, Osmanl
devlet yagami her gegen giin ilmiye sinifinin aleyhine islemekle birlikte,
aslinda onlarin 6nemli bir kesiminin, modernlesmede 6ncii bir rol oy-
nayarak reformlar1 destekledigi rahathikla séylenebilir. Ciinkii Osmanh
ulemasinin tabi oldugu geleneksel Stinni anlayista, seriata karsi olmadig:
siirece sultana itaat farzdi ve ayn1 zamanda bu reformlarla ordu da giigle-
necek ve kafirlere kars: cihat edilecekti.+> Fakat Tanzimatla baglayan laik-
lesmenin kendi niifuzlar1 agisindan tehdit olugturmaya baglamasi, onlar1
tedirgin etmistir. Bundan dolay: aralarindan bir kismi, 1830’dan itibaren
tersine bir tavir takinarak reformlara sirtini1 doénen, hatta direnen bir ko-
numa gelmistir.s°

Ulema igindeki bu yaklagim degisikligi, 1slahatlara karg: takindiklan
iki farkh tutumla kendisini daha fazla belli etmistir. Toplumsal ¢alkantilarin
da etkisiyle ikiye boliinen ulemadan bazilar belli mevkileri elde ederek zen-
ginlesmis ve iist riitbeli asker ve biirokratlarla bir aristokrasi olusturmus-
tur. Bunlar, ¢ogunlugu olusturan yoksul ulemayla iliskilerini kopartmg ve
devletin menfaatlerini 6ncelikli kabul edip en ileri reformlar: bile sevkle
desteklemislerdir.>* Bunlarin en 6nemlilerinden biri de Ahmet Cevdet Pa-
sa’dir. Cevdet Pasa, medrese kokenli olmakla birlikte biirokrasiye gegip Bat1
hukukunu da 6grenmis, sonra da medreseyle modernlesmeyi uzlastirma
cabas igine girmigtir. O, bu yéniiyle 19. yiizyll Osmanh Imparatorlugu’na
damgasini vuran devlet adami olmugtur.s

48 Frangois Georgeon, “Son Canlanig,” c. II, s. 141, 145.

49 Mesela Osmanli-Misir donanmasini batiran Ruslara kargi savag amaciyla sultanin 20 Mayis1828'de
diizenledigi toplantida agirlikh kanaat, Miisliiman bir bélgenin din diiymanlarina birakilmasinin dinen
uygun olmadif yniinde olmasina ragmen, yine ulemadan biri olan [zzet Molla, énceligin reformlara
verilmesini istemigti. O, Yunanistana toprak birakma pahasina bile olsa hiikiimetin yogunlagmasi
gereken meselenin, askeri ve idari reformlar olmasi gerektigini israrla vurgulamustir. thsan Sungu, “II.
Mahmut’un izzet Molla ve Asikir-i Mansure’ye Dair Hatty,” c. I, s. 162-183; Avigdor Levy, “Osmanh
Ulemis: ve Sultan II. Mahmud'un Askeri Islahaty,” s. 46.

50 Amold H. Gren, “Liberal Cagda Ulema'nin Politik Tutumlan ve Faaliyetleri,” s. 228; Ahmet
Cihan, Reform Caginda Osmanl fimiyye Sinifi, Birey Yaymalik, Istanbul 2004, s. 15.

51 Avigdor Levy, “Osmanli Ulemis: ve Sultan 1I. Mahmud’un Askeri Islahat,” s. 30-31.

52 ilber Ortayl, Gelenekten Gelecege, s. 79.
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Sonug olarak ulemanin, Osmanlida reform siirecini tikayan bir ku-
rum olarak 6ne ¢ikarilmasinin hakl bir yani olmakla birlikte tamamen dog-
ru bir yaklagim olmadigini soyleyebiliriz. Bu konuyla ilgili yapilacak deger-
lendirmelerde, ulemanin bir biitiin olarak ele alinmamas: gerektigi kanaati
one gikmaktadir. Ozellikle ¢ok sinirli bir egitimle yetistirilmis dénemin
cami imamlari ve bunlara bagli medrese hocalarina bakarak, tiim Osmanl
ulemasinin tutucu olarak yargilanmasi haksizliktir. Oysa Osmanl ilmiye
sinifi ¢ok genis bir miiessese olup, modernlesmede 6ncii rol oynayan ¢ogu
miitefekkir ve devlet adami da bu grup i¢inden yetismistir.

IRAN’'DA MODERNLE§ME FAALIYETLER]

Donemin en biiyiik imparatorluklarindan biri olan Osmanli Dev-
letinde yasanan hizli degisim, elbette sadece kendi tebaasini etkilemekle
kalmayacakti. Ulkedeki fikirsel ve kurumsal yenilikler, basta komsusu Iran
olmak iizere diger Miisliiman iilkelerde de 6nemli birtakim olusumlara kat-
k1 saglamustir.

19. yiizyildan itibaren Iran'da gerceklestirilen birtakim islahatlar
neticesinde, Batiya giderek orada egitim gérmiis veya Osmanli modern-
lesmesinin etkisinde kalmig bir biirokrat simif ortaya ¢ikmisti. Melkum
Han, Mirza Feth Ali Ahundzide, Aga Han Kirmani, Talibof ve Afgani
gibilerin iginde yer aldif1 bu olusum, Islam diinyasinmin Luther gibi bir
reformiste ihtiyaci oldugu kanaatini paylagmaktaydi. Onlar, kendi iglerin-
de ¢ok farkli duisincelere sahip olmak ve ayni zamanda ulemayla yerel
otoritelerin giicii kargisinda daha pasif bir konumda kalmakla birlikte Bat1
tarz1 sekiiler yeni bir Miisliiman toplum olusturma konusunda hep bir-
likte biiyiik gayret sarfederek Iran’da mesruti hareketin ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir.s

Mesrutiyet ve bu ¢ercevede tartigilan hiirriyet, anayasa, vatan,
vatanseverlik gibi fikirlerin Miisliimanlar arasinda genellikle Yeni Os-
manlilar tarafindan giindeme getirildigi bilinmektedir. Hatta “mesruta”
53  Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, s. 75-80; Mongol Bayat, Mysticism and Dissent: Socio-religious
Thought in Qajar Iran, s. 175; Mazlum Uyar, Iran’da Modernlesme ve Din Adamlan, s. 116-117; Vanessa

Martin, Islam and Modemism, s. 52-53; Taha Akyol, Osmanlyda ve fran’da Mezhep ve Devlet, s. 190;
Yilmaz Karadeniz, iran’da Somiirgecilik Miicadelesi, s. 265.
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veya “mesrutiyet” terimlerinin iran’a gegmesi de onlar araciligiyladir.
1868’de Istanbul’da iran biiyiikelgisi olarak gérev yapan Mirza Hiiseyin
Sipahsalar, Namik Kemal gibi miitefekkirlerin séylemlerinden etkile-
nerek bu kavrami Iran’a tagimigt1.54 Daha sonra da Ahter gazetesi gibi
cesitli yayinlar aracilifiyla bagta iran olmak iizere Kafkasya, Hindistan,
Irak ve Tirkistan’daki tiim Miisliiman topluluklar arasinda yayginhk
kazanmigtir.ss

Bu tiir fikirlerin Osmanlidan iran’a gegmis olmasi son derece dogal-
dir. Zira Iranhlarin Bat1 diisiincesiyle tanismalari, Osmanli aydinindan ¢ok
daha sonralari, 19. ylizyilin sonlarina dogru gerceklesmistir.s® Basta cografi
olmak tiizere pek ¢ok agidan Avrupa iilkeleriyle daha yakin olan Osmanl
Devleti, bu avantajindan dolay: egitim reformunu iran’dan ¢ok daha énce-
leri yapmigti. Osmanli yénetiminin Avrupa’y1 tanimak amaciyla elgi olarak
Yirmisekiz Mehmed Celebi’yi Fransa’ya yolladif1 tarih 1720-1721'dir. Iran
ayni1 amagla Hasan Sirazi'yi ancak 1809’da gonderebilmistir. Ayrica devle-
tin merkezilesme, kurumlasma, gogebelikten kurtulma, uluslararas: ticaret
ve yerlesik hayata gegme konularinda da iki tilke arasinda bir hayli mesafe
bulunmaktaydi. Bundan dolay1 Osmanlhinin 19. yiizyihn ilk yarisinda ger-
ceklestirdigi idari reformlan Iran ancak bir yiizyil sonra Riza Sah déne-
minde yapabilmigtir. Tiim bunlara ilaveten giiciin ulemanin elinde oldugu
Iran’in aksine Osmanlida devletin giiglii olmas: da, aradaki farkin olugma-
sina neden olan 6nemli sebeplerden biridir.”

Iran’da reform hareketlerinde énemli katkisi olan Muzafferuddin
Sah, ticaret kanununu modernize etmek amaciyla 1899’da Avrupa gezisi
dontisii girisimlerde bulunmus, fakat ser’i hukuka aykirihk gerekgesiyle
tepki gosteren ulemayr asamamugtir. Ciddi bir devlet gelenegi ve 6rfi hu-
54  Mazlum Uyar, age, s. 280. ) )
55 Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde Iran-Tiirkiye Fikrive Edebi Iligkileri, s. 75; Fariba
Zarinebaf, “From Istanbul to Tabriz, no. 1, 2008, s. 162-164.
56  Iran’a modern fikirler Rusya ve Osmanli iizerinden gegmekteydi. Tebriz kenti ise s6z konusu
fikirlerin tartigildi1 en 6nemli kentti. Robert Landen, The Emergence of The Modern Middle East: Selected
Readings, Columbia 1970, s. 128-129.
57 Nikki Keddie, “Socioekonomik Change in The Middle East Since 1800, edit. A.L. Udovitch,
The Islamic Middle East 700-1900, Princeton 1981, s. 765; Taha Akyol, Osmanli’da ve Iran’da Mezhep ve

Devlet, s. 193-194, 198-199; Mehrzad Boroujerdi, Iran Entelektiielleri ve Bati, Yonelis Yayinlary, istanbul
2001, s. §2.
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kuk sistemine sahip olan Osmanlinin ise hukukunu modernize etmesi ¢ok
daha kolay olmugtur.5

Iran yénetici ve miitefekkirleri, Osmanlidaki bu hizli modernizasyo-
na 6zendikleri i¢in, benzer uygulamalarn kendi iilkelerinde de devam ettir-
mek istemiglerdi. Kagarlarin yikilmasiyla iktidara gelen Riza Sah, modern-
lesme modeli olarak Osmanlidaki Jontiirkleri (1895-1914) taklit etmistir.
Onun, ozellikle 1934’te Tiirkiye'ye yaptid1 seyahatten sonra Mustafa Kemal
Atatiirk’iin etkisinde kaldig: bilinmektedir.>

Islahatlar

Iran’da geleneksel 6gretim kurumlari, diger Islam iilkelerine naza-
ran daha iyi muhafaza edilmigti. Bu yiizden Islam diinyasinin genelinde
laik aydin kesim, din adamlar kargisinda daha serbest bir hareket alanina
sahipken, Iran ulemas: otoritesinden fazla bir sey kaybetmemistir. Hatta
Iran’daki etkili 1slah hareketlerinin ulemadan geldigi bile séylenebilir. Buna
ragmen Iran’da onlardan tamamen bagimsiz bir modernist akimin olugtu-
gu da bilinmektedir.

Iran’daki degisim, tipk1 Osmanlida oldugu gibi askeri kurumlardaki
modernlesme faaliyetleriyle baglamigtir. Ulkede ilk olarak Kagarlar déne-
minin baslarinda, 1813 Rus yenilgisinden sonra askeri ve kiiltiirel birtakim
reformlara ihtiya¢ oldugu anlasilinca, Feth Ali $ah (1797-1834) zamanin-
da Fransa’dan getirilen uzmanlar sayesinde bazi islahatlara girigilmigtir.®*
Ancak s6z konusu dénemde yapilan bu yenilikler sonucunda kismi bazi
basarilar saglanmakla birlikte, savaslarda maglubiyetler devam etmistir.
Giircistan ve Ermenistan’daki Hiristiyan bolgeler, Rus Ortodoks vesayeti
altina girerek Iran’dan kopmus, daha sonra sartlar daha da kétiiye gitmis
ve Miisliiman Azerbaycan’in kuzey kesimleri Rusya'nin eline ge¢mistir. Bu
durum, Iran ordusundaki yenilik gayretlerinin artmasina sebep olmustur.

58  TahaAkyol, age, s. 197. Yeniliklerin iran’a daha geg dénemde ulagmasinda, onlarin, higbir zaman
Fas, Tunus, Pakistan gibi iilkelere benzer somiirge dénemi yagamamalari ve bundan dolay: da iki dilli
veya iki kiiltiirlii olmamalarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Mehrzad Boroujerdi, age, s. 52.

59  Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk, s. 132.

60 Hamid Algar, “Islah,” DIA, c. XIX, s. 156-157.

6r  Yilmaz Karadeniz, Iran’da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 196; Michel M. Mazzaoui, “Erken Modern
Dénemde Iran ve Orta Asya'da islam Kiiltiirii ve Edebiyati,” s. 119.
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Egitim gormek amaciyla Avrupa'ya gonderilen gengler, 6grendikleri Bati
dillerindeki eserlerden Farsgaya geviriler yaparak terciime faaliyetlerini
baglatmislardir. Baski makinelerinin artmasiyla da yeni kitaplar piyasaya
girmistir.°2 Avrupa’ya giden bu genglerden bir kisminin ise geri dénmeyip
egitimlerine orada devam etmesiyle, mesrutiyet isteklerinin éne giktig1 bir-
takim fikri olusumlar ortaya ¢ikmig oldu.

Iran’a ilk olarak batili fikirlerin girmesi, Azerbaycan iizerinden ol-
mustu. Azerbaycan yoneticisi ve Feth Ali Sah’in veliahd1 Abbas Mirza (1798-
1833), I11. Selim’in (1788-1807) Osmanli Devleti i¢in yaptiklarinin benzerini
Iran igin Tebriz’'de yapmigtir.? Abbas Mirza, yaklagik 35 yillik Azerbaycan
hakimiyeti déneminde ¢ok énemli reformlar gerceklestirmis ve Iran mo-
dernlesme hareketinin temellerini atmigtir.

Abbas Mirza'in Kuran’dan ayetlerle destekleyerek yaptig1 bazi icra-
atlar sonug vermeye baslayinca, ardindan diger siyasi ve i¢timai bazi reform
istekleri gelmistir. Bu yeniliklerde en biiyiik pay, Mirza Taki Han Emir Ke-
bir'e aittir.

Mirza Taki Han, 1842-1847 yillar1 arasinda Iran elgisi olarak gérev
yapti1 Istanbul'da, Resit Paga bagta olmak iizere diger yéneticilerle tami-
sarak Tanzimat 1slahatinin sonuglarin1 miisahede etmis ve Osmanldaki
birtakim yenilikleri kendi iilkesine tagimigtir. Nasiruddin Sah (1848-18906)
tahta gikinca kendisini sadrazam tayin etmigtir. O, bu dénemde Rusya, Eri-
van ve [stanbul’a yaptig1 seyahatlerde gordiiklerinden etkilenerek iran’da
bir 1slahat reformu baglatmigtir. Viikela heyetinin olusturulmas: ve yoneti-
min bakanliklara taksimi gibi, gerceklestirdigi Avrupa tarzi reformlarla Iran
devlet yonetiminde 6nemli gelismelere imza atmustir. Ayrica bir taraftan
Avrupa'ya 6grenci gonderirken, diger taraftan da tilkede yeni 6gretim ku-
62 Ik basilan kitaplardan biri, Abdurrezzak Dunbuli'nin Maasiru Sultaniype'sidir. Bu eser, 19.
yiizyilhin baglarinda Iran’daki Bati etkisini anlama agisindan kaynak 6zelligi tasimaktadir. O, Kagar
hanedan: ve Feth Ali Sah yénetimi ile kendi déneminde iran’in ilk bilyiik reformcu oglu Sehzade Abbas
Mirza'nin Azerbaycap'daki yonetimini ele almaktaydi. Michel M. Mazzaoui, “Erken Modern Dénemde
Iran ve Orta Asya’da Islam Kiiltiirii ve Edebiyaty,” s. 119-120.

63  Tebriz, fran'in Batiya agilan kapist olup Iran’da matbaa ilk olarak burada, 1816'da kurulmugtur.
Abbas Amanat, Pivot of the Universe: Nasir ad-Din Shah Qajar and The Iranian Monarchy, 18511896,
Berkeley: University of California Press, 1997, s. 74-75; “Abbas Mirza,” DIA, c. 1, s. 27-28.

64 Hamid Algar, “Islah,” DIA, c. XIX, s. 156-157; Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde
Iran-Tiirkiye Fikri ve Edebi Iligkileri, s. 6-7.
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rumlar tesis etmistir. iran’da pek ¢ok Batili ve iranhi hocanin ders verdi-
gi dariilfiinun, onun emriyle 1851’de kurulmus, ilk gazete olan Ruzname-i
Ahbar-i Darii’l-hildfe-i Tahran, ayn1 yilda yine onun déneminde yayin haya-
tina girmistir. Fakat bu kadar 6nemli reformlara imza atmasina ragmen,
1852’de Nasiruddin Sah tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Nasiruddin $ah, onu
katletmekle kalmamais, ayn1 zamanda onun olusturdugu “Sura-y1 Devlet”i
de lagvetmistir.s

Mirza Taki Han Emir Kebir'den sonra géreve getirilen Mirza Hiise-
yin Han Sipahsalar da (6. 1880) reformcu bir yapiya sahip, idari anlamda
ciddi yenilikler yapmis 6nemli bir kisiydi. Mirza Hiiseyin Han, 1858-1871
arasinda on iki y1l Osmanhinin iran biiyiikelgiligi gérevini yaptiktan sonra
1871'de Iran’a dénmiis ve sadrazam olmustu. Istanbul’da bulundugu siire
icinde gozlemlemis oldugu reform hareketlerinden etkilenerek benzerlerini
Iran’da uygulamaya ¢aligmigtir. Nasiruddin Sah’1 Avrupa’ya seyahate tegvik
ederek, Batiy1 bizzat kendi gozleriyle gérmesini saglamigtir. Fakat adli sis-
temi degistirmenin yaninda, 1872'de iist diizey ulemanin tayinini merkezi
bir sisteme baglamak isteyince, 6zellikle ekonomik firsatlan elinden alinan
ulemay: bir hayli rahatsiz etmigtir. Ulemanin siddetli tepkisi neticesinde de
gorevinden uzaklagtirilmigtir.6

Tim buraya kadar ifade ettiimiz Emir Kebir ve Mirza Hiiseyin
Han'in s6z konusu 1slahat faaliyetleri 6nemli bir agamayi temsil etmekle
birlikte sistematik bir reform talebi icermemekteydi. Bu anlamda ilk dini 1s-
lah projesi, Ermeni asill1 Melkum Han’dan (1908) gelmistir. Melkum Han,
egitimini Paris'te tamamlamig olup, Istanbul'da tamistify Mirza Hiiseyin
Han Sipahsalar tarafindan danismanhgina getirilmistir. Melkum Han, Is-
tanbul'da Iran sefaretinde galistif1 esnada Osmanlhda gordiigii Tanzimat
meclislerinin etkisinde kalarak, benzerlerini {ran’da kurmaya ¢aligmigtir.”

65 Mehmed Emin Resulzade, fran Tiirkleri, s. 63; Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, s. 6s;
Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde Iran-Tiirkiye Fikri ve Edebi iligkileri, s. 6-7; Yilmaz
Karadeniz, fran’da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 196, 267; Riza Kurtulug, “Mirza Taki Han,” DIA, c. XXX,
s. 168-169.

66 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1900, s. 170, 174; Yilmaz Karadeniz, age, s. 196, 267;
Hamid Dabashi, age, s. 68.

67 Hamid Algar, “Islah,” DIA, c. XIX, s. 156-157; Celal Metin, Tiirk Modemnlesmesi ve Iran, s. 135.
Melkum Han, Auguste Comte’un hiimanizminin etkisinde kalarak bilimsellik ve akilcihig1 6n planda
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Melkum Han, [stanbul'da bulundugu sirada alfabe degisikligi konu-
sunda Azerbaycanli oyun yazan Feth Ali Ahundzade’yle yazismalarda bulun-
maktayd1.® Daha sonra gittigi Londra’da 16 yil Iran el¢iligi yaptiktan sonra
sefirlik gérevinden alinmigtir. Ardindan 1890-1898 arasinda yine Londra'da
Kéaniin gazetesini ¢ikartarak, bu yolla Iran’in istibdat rejimine elegtiriler y6-
neltmigtir. Yine s6z konusu gazete aracihfyla I1. Abdiilhamid'in Islam birli-
gi politikasina destek vermistir. iran megrutiyet devriminde, anayasal rejimin
olugsmasinda onun yazilarimin ¢ok énemli katkis1 oldugu ifade edilir.®

Auguste Comte’un tesirinde kaldi1 anlasilan Mirza Melkum Han,
medeniyete ulasilmasinin, ancak biyolojik yasalarin topluma uygulanma-
siyla miimbkiin olacagini savunmustur. Ona gore Bati uygarlik ve tekniginin
hi¢ degistirilmeden aynen taklit edilmesi gerekiyordu.7

Yukarida ifade ettiklerimizden de anlagilacag gibi, Iran’da Batililag-
ma siirecinin yasandig1 zaman diliminin 6nemli bir kisminda tahtta Nasi-
ruddin $ah bulunmaktaydi. Onun saltanatinin bagladif1 1848 yili, 6zgiirlitk
hareketlerinin ve istibdattan cumhuriyete dogru giden yolda gerceklestirdik-
leri 1slahat ve reformlarin Avrupa tilkelerini sarstif1 bir déneme denk gelir.
Nasiruddin Sah, kirk sekiz yillik saltanati déneminde bir taraftan Ingiltere
ve diger Bat1 devletlerinin Iran {izerindeki gesitli oyunlarina karsilik vermeye
caligirken, diger taraftan 1873, 1878 ve son olarak 1889’da Avrupa’ya yaptig

tutmug, adim “d4demiyet” olarak agikladigi bir din anlayis1 ortaya koymugtur. Ona gore dinin ash
ahlaki ilkeler olup inang ve ibadetler ise onun kollar1 ve tamamlayicisidir. (Mongol Bayat, Mysticism
and Dissent: Socio-religious Thought in Qajar Iran, s. 151-152; Mazlum Uyar, fran’da Modernlesme ve Din
Adamlan, s. 109.)

68 Tanzimatgilarin 6nde gelen diigiiniirlerinden Mehmed Miinif Paga'nin énerdigi Arap alfabesini
degistirme fikri, kisa bir siire sonra Feth Ali Ahundzide (1812-1878) tarafindan iran igin giindeme
getirilmigtir. Hatta o bu amagla 1863'te Istanbul'u ziyaret emis, orada Digigleri Bakanligi'nda Ali Pasa
ve Fuat Paga’yla bu meseleyi goriigmiis, Miinif Paga’nin cemiyetinde konuyla ilgili diisiincelerini
aktarmigtir. Ahundzide’nin alfabe degisikligi diisiincesi Melkum Han tarafindan da sahiplenilmigtir.
Hamid Algar, Mirza Malkum Han: A Biographical Study in Iranian Modernism, Berkeley 1973, s. 82-83;
Mazlum Uyar, age, s. 78-79; Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 173. Mirza Feth Ali Ahundzide,
Miisliimanlarin gerileme nedenlerinden biri olarak alfabelerini gostermistir. Arap alfabesi yerine Latin
ve Kiril karigimu bir alfabe énermistir. Bati felsefecilerinden etkilenmis ilk ateistlerdendir. Kendini
Miisliiman sofistlerin temsilcisi olarak gérmekteydi. Hamid Algar, “Ahundzide,” DIA, c. 11, 5. 186-190.
69 Mirza Melkum Han, Kaniin, Tahran 1977; Hamid Algar, “Mirza Melkum Han,” DIA, c. XXX,
s. 164-165.

70  Ali Gharajehlou, Iran’'da ve Ortadoguwda Islamin Siyasallagmas:, Basilmamig Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, istanbul 1988, s. 7.
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seyahatler sonucunda Batiy1 tanima sansina sahip olmus ve bu dogrultuda
yaptif1 islahatlar sayesinde devletin durumunu diizeltmeye gayret etmigtir.”

Nasiruddin Sah, Avrupa’y: sallayan bu fikir hareketlerinin ister is-
temez yanki buldugu iran’da, bir taraftan reform talepleriyle bu sekilde
ugrasirken, diger taraftan da, halk tizerinde kendinden daha fazla otori-
tesi olan ulemayi idare etmek zorundaydi. Ulemanin destegini kazanmak
i¢in en 6nemli vezirlerini feda etmesi bir yana, suret-i haktan gériinerek
giiya Islam1 savunmak amaciyla Babilere yénelik siddetli bir kovugturma
baglatmigtir. Sadece Babilerin ileri gelenlerini 6ldiirtmekle kalmamaig, bu
mezhebe miitemayil olanlar1 da katletmeye karar vermistir. Bu sebeple Babi
olmadig1 halde 6yle bilinen pek ¢ok kisi de oldiirtilmiigtiir. Katledilenler
arasinda, sahlarin keyfi yonetimine kars: ¢ikip, yetkilerini Batili anlamda
kanunlarla sinirlandirmak isteyenler de bulunmaktaydi. Bundan dolay1 bu
kisilerin Babilik’le itham edilip yok edilmesini kendi iktidan agisindan da
faydal gormekteydi.”2

Daha 6nce II. Mahmud 6rneginde de ifade edildigi iizere, Nasirud-
din Sah gibi batililagma gayreti igindeki hiikiimdarlar, ulemay: karsilarina
alarak bu politikalarim gergeklestiremeyeceklerini ¢ok iyi kavramiglardi. Bu
yiuzden sonraki $ah Muhammed Ali, ancak 1909’da saglamlastrabildigi
konumuna ulagmak i¢in 6nce ulemaya biiyiik imtiyazlar tanimig ve onlar1
reform siirecine dahil etmisti. Giicii eline alinca da, basta ulema olmak iize-
re tiim rakiplerini yok etmeye ¢aligmistir.”3

Sonug olarak, Sii ulemanin ¢ok giiglii oldugu Iran’'da, kismen de olsa
Osmanlidakine benzer batililagma girisimlerinin oldugu gériilmektedir. Ab-
bas Mirza, Mirza Taki Han ve Melkum Han gibi isimlerin 6ne ¢iktif1 s6z
konusu reform hareketlerinde, Batiyla aralarinda koprii olan Osmanl miite-

71 Yimaz Karadeniz, fran’da Somiirgecilik Miicadelesi, s. 187-188; Farzaneh Doulatabadi, Ahter
Gazetesi Cergevesinde Iran-Tiirkiye Fikri ve Edebi Iliskileri, s. 3.

72 Mehmed Emin Resulzade, Iran Tiirkleri, s. 64-65. Babilige yonelik baskilar kargisinda onlar da
Iran sahina suikast diizenlemislerdir. Aralarindan Mirzi Hiiseyin Ali, bir kisim taraftariyla birlikte
Irak'a kagmuglardi. Iran yénetimi bunlari Osmanh yénetiminden talep etmis fakat Osmanh hiikiimdar
onlarin bu isteklerini kabul etmemistir. Bunun yerine onlari, Edirne ve Bursa gibi uzak bolgelere
nakletmek amaciyla 12 Saban 1279/2 $ubat 1863'te Irak'tan alarak Istanbul'a getirtmeye karar
vermigtir. Basbakanhk Osmanlt Argivleri, irade Hariciye, no: 198/11268.

73 Arnold H. Gren, “Liberal Cagda Ulema’nin Politik Tutumlari ve Faaliyetleri,” s. 238, 240.
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fekkirlerinin de biiyiik etkisi olmustur. Zira ileride de goriilecegi gibi, mes-
rutiyet hareketi bagta olmak iizere iran’da meydana gelen énemli modernist
taleplerde Yeni Osmanhlarin fikirlerinden bir hayli istifade edilmistir.

Megrutiyet Hareketi

Batinin etkisiyle Osmanlida yaganan mesrutiyet tartigmalari, 1slahat
hareketlerine paralel olarak kisa bir siire sonra Iran'in da fikir hayatina gir-
meyi basarmstir.

Iran ve Islam diinyasinin degisik bélgelerinden gelen diisiiniirler,
Osmanl konaklarinda bir araya gelerek Namik Kemal, Sinasi, Ziya Pasa,
Ali Stiavi gibilerin olusturdugu bir grupla vatan, millet ve hiirriyet gibi ko-
nulan tartisiyorlardi’+ iranh aydinlar arasinda bu tartismalara katilanlardan
biri de Melkum Han'’dur.

Melkum Han, Istanbul'da bulundugu 1863-1871 arasinda mes-
rutiyetle ilgili tartiymalan1 miisahede etme imkanina sahip olmustur. Bu
konuyla ilgili Namik Kemal, Midhat Pasa, Ali Paga, Fuad Paga ve Kimil
Pasa gibi ileri gelen simalarla kurdugu yakin diyalog neticesinde, Iran’in
kurtulusunun ancak mesrutiyetle gerceklesebilecegi kanaatine varmstir.
1890’da Londra’da yayinladig1 Kdnun isimli gazetesiyle de bu yonde biiyiik
bir gayret igine girmistir.”s

Melkum Han, Yusuf Han Tebrizi'yle birlikte tamamen Bati tarz1 bir
mesrutiyeti savunuyorlardi. Yine dénemin Zerdiist inancin1 benimseyen
diger bir reformisti Kafkas asilli Mirza Aga Han Kirmani de benzer sekilde,
mesrutiyetin tamamen Batida uygulanan sekliyle alinmasi gerektigini ileri
stiriiyordu.

S6z konusu sahislar disinda, iilkede gergeklestirilen 1slahatlar sonu-
cunda kurulan sekiiler okullarda yetisen yeni nesille, Acudanbasi, Hiisrev
Mirza ve Mirza Salih Sirazi gibi Avrupa’da gérev yapan devlet memurlarn
da, kaleme aldiklari yazilarla mesrutiyet konusunu Iran halkinin giindemi-
ne tagimiglardir.7® Neticede tiim bu megrutiyet talepleri, onlarin olusturdu-

74  Nevin Yazici, Osmanhlik Fikri ve Geng Osmanhlar Cemiyeti, Ankara 2002, s. 50.

75  Mazlum Uyar, Irqn'da Modemlesme ve Din Adamlan, s. 113. )

76 Hamid Dabashi, Iran: Ketlenmis Halk, s. 107; Yilmaz Karadeniz, Iran’da Somiirgecilik Miicadelesi,
s. 267-268.
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gu bagimsiz basin grubunun gikarttif1 pek ¢ok radikal ve devrimci dergiyle
“6nemli bir safhaya ulagsmistir. Fakat megrutiyetin kendi iktidarlan agisin-
dan sikint1 olugturmaya basladigini anlayan Kagar yonetimi, basina sansiir
getirerek kamuoyunun bilgilenmesini engellemeye ¢aligmistir.

Iran’da 187r'den itibaren yayinlara sansiir uygulamasinin baglatil-
mas, burada galigma imkani kalmayan gazetecilerin iran’ terk ederek fa-
aliyetlerini digarida devam ettirmelerine yol a¢migtir. Bunlardan bir kismi
Misir'da Perveris gazetesini nesrederken, bazilari da Istanbul’a gelmis ve
Iran digindaki ilk Farsca gayri resmi gazete olan Ahter gazetesini gikartarak
fran uyanis hareketine énciiliik etmislerdir.””

Iran sahlar, Ahter’i kendi otoriteleri agisindan sakincali bulup iil-
keye girmesini yasaklamalarina ragmen bu gazete, gerek tiiccarlar vasita-
siyla gerekse diger yollardan okurlarina ulagtinlmigtir. O dénemde [ran’da
okunabilecek en 6nemli Fars¢a gazete haline gelen Ahter, difer gazete ve
dergilerden yaptig1 alintilarin disinda kendi yazarlarinin da yazilariyla iran
megrutiyet hareketine 6nciiliik etmistir. Yazarlari arasinda Mirza Aga Han
Kirmani ve Seyh Ahmed Rubhi gibi 6nde gelen reformistler de bulunmak-
taydi. Ortaya ¢ikis amacina uygun olarak genelde medeniyet, iimmet, dev-
let, millet, vatan ve vatanseverlik gibi konular tizerinde durmugtur.”® 1876
tarihli 119 maddelik Osmanli Anayasasinin (Kanun-i Esasi) Farsgaya tercii-
me edilerek bolge insanina tanitilmasi da bu gazete aracilifiyla olmustur.7

19. yiizyilin sonlarina dogru Iran1 kasip kavuran bu megrutiyet dal-
gasy, elbette kiigiik bir grup modernistin tek basina tasiyabilecegi bir is de-
gildi. Hareketin halk tabanindan destek bulmasi igin ulemanin katilimi ¢ok
onemliydi. Bu dogrultuda, Seyyid Muhammed Tabatabai gibi 6nde gelen
Sii alimlerin, mesrutiyet ayaklanmalarinda liderlik gérevi tistlendikleri go-
rillmektedir. Fakat daha da 6nemlisi, ¢ok farkl diinyalan paylasan bu iki
grubun, sahin istibdat rejimini yikma konusunda birlikte hareket edebile-
cekleri bir zeminin olugmasiydi. Bu meselede kendini sorumlu hissederek
aktif bir rol tistlenen en 6nemli kisilerden biri de Cemaleddin Afgani'dir.
77 Mehmed Emin Resulzade, Iran Tiirkleri, s. 77; Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde
Iran-Tiirkiye Fikri ve Edebi liskileri, s. 29.

78  Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde Iran-Tiirkiye Fikri ve Edebi Iliskileri, s. 48,52-53, 56, 71.
79  Ahter, 23 Muharrem 1294 (7 Subat 1877), yil: 3, sayn: 4.
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Afgani'nin heniiz gengliginde Afganistan’daki idarenin bagbakanl-
gina kadar yiikselmis ve diinyanin degisik bolgelerine yaptig: seyahatlerle,
ufkunun agilmasini saglayacak biiyiik bir birikim kazanmigtir. Elde ettigi
bu tecriibeleri sayesinde zihninde; Miisliiman yoneticilerin, bagkalarinin
dusiincelerine deger vermeyen, kimseye danigma ihtiyaci hissetmeyen to-
taliter bir yapiya sahip olduklar seklinde bir kanaat olusmustu. Fakat o,
s6z konusu Miisliiman idarecilerin uygulamalarinin aksine, Islam siyasal
sisteminin temelinin sura tarafindan olusturuldugunu, kendi déneminde
de bunun karsiifinin parlamento ve anayasal sistem oldugunu diisiiniiyor
ve hatta iizerine basa basa vurguluyordu.®°

Mesrutiyete bu sekilde samimiyetle inanan Afgani, iran’da; Mirza
Hasan Han Seyhii'r-Reis, Seyyid Muhammed Tabatabai ve Seyyid Abdul-
lah Behbehini gibi énde gelen ulemayla Eminii’'d-Devle, itimadii’s-Saltana,
Muhbirii’d-Devle gibi yoneticileri ve Melkum Han, Mirza Aga Han Kir-
mani, Nazimii'l-Islam Kirmani gibi farkh kisi ve gruplar, énce tiitiin pro-
testosu, sonra da megrutiyet hareketi etrafinda birlestirmeyi bagarmigtir.®

Afgani’nin megrutiyet hareketine esas katkisi, Iran’a son gidisinden
itibaren belirginlesmeye baglamisti. Afgani, 30 Ekim 1889’da iran’a dénii-
sli ve sonra da oradan uzaklagtirilmas: iizerine Basra’ya giderek orada iran
hiitkiimeti aleyhinde faaliyetlerine devam etmistir. Irak’ta bulundugu bu
siire iginde ulemayla da temas kurmus ve onlardan; yabancilara birtakim
imtiyazlar taniyan saha karsi direnmelerini istemistir. Hatta Nasiruddin
Sah'in, saltanattan azledilip iran’in Osmanl halifesine baglanmasi yéniin-
de gaba gostermesi igin donemin meshur miictehidi Mirza Muhammed
Hasan $irazi'ye de bir mektup gondermistir.82 Bu faaliyetlerinden rahatsiz
olan Iran hiikiimeti ise, onun Basra’dan siiriilmesi icin Osmanli hiikiime-
tinden talepte bulunmustur. Afgani buna gerek kalmadan kendi istegiyle

80 Mubhsin Abdiilhamit, Cemaleddin Afgani, s. 137, 139.

81  Abdulhadi Hairi, Shi'ism and Constitutionalism in Iran, s. 54. Genis bilgi i¢in bkz. Feridun
Ademiyat, Endishiha-p Mirza Aga Han Kirmani, Tahran 1979. Afgani'nin, en 6nemli mesrutiyet
destekgilerinden Seyyid Muhammed Tabatabai'nin babasi Seyyid Siddik Tabatabai, Mirza Nasrullah
[sfahani ve Malik el-Miitekellimin'’in iizerinde biiyiik tesiri olmustur. Hamid Algar, “Islah,” DIA, c.
XIX, s. 157.

82 Nazimii'l-lslim Kirmani, Tanh-i Biydari-i [raniyan, ngr. Mirza Hasan Tahrani, Tahran

1352/1933, 5. 63.

114 isLAM DONYASINDA MODERNLESME VE Sii-SUNNi iLigkiLERi UZERINDEKi ETKisi



189r'de Ingiltere’ye gitmistir. Londra’da Melkum Han’'la tanigarak, onun
Nasiruddin $ah aleyhindeki ¢aligmalarina katilmig ve gikartmakta oldugu
Kanun’da yazilar kaleme almigtir. Fakat Ingiliz hiikiimeti, sekiz ay sonra
bu gazetenin negrini yasaklamistir. Birlikte 1892’de Ziyaii'l-Hafikin isimli
haftalik bir dergi de ¢ikarmiglardir. Londra’dan Seyyid Muhammed Taba-
taba'ye bir mektup yazarak ona iltifatlarda bulunmus ve Iran’da zulmiin
son bulmasinin ancak onun gayretleriyle miimkiin olacagini ifade etmistir.
Kendisinden bir hayli beklentisi oldugu anlasilan Tabatabai'ye yonelik ifa-
delerinde; Iran’da ulemanin giiciiniin hi¢bir Avrupa devletinde gériilmeye-
cek derecede fazla oldugunu, bu niifuzlan sayesinde iimmetin sorunlarina
onemli katk: saglayabileceklerini belirtmekteydi.®

Afgani, tam da Londra’da Iran hiikiimeti aleyhinde bu tiir faali-
yetlerde bulundugu siralarda, Islam birligi ¢aligmalar1 kapsaminda $ii
ulemayla iligkiler kurmasi i¢in Temmuz 1892’de Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan Istanbul’a davet edilmistir. Bunun iizerine Istanbul’a gelmis ve
burada kendisine giizel bir ev tahsis edilmistir. Etrafindaki Babi hareke-
tin savunucularindan Mirza Aga Han Kirmani ve Seyh Ahmed Ruhi gibi
Iranhlarla Abdiilhamid’i Islam diinyasina Miisliimanlarin halifesi olarak
takdim etmislerdir.®+ Iran hiikiimeti ise, Istanbul'daki iranlilarin kendi
aleyhlerinde propaganda yapacagin diisiinerek Afgani'nin hapsedilmesi-
ni istemis fakat bu girisimleri sonugsuz kalmigtir. iran Elgisi Nizamii’d-
Devle, sadrazamlarn1 Eminii’s-Sultan’a verdigi bilgide; bu konuyu Osman-
11 sultanina ilettigini, fakat Sultan II. Abdiilhamid’in, “kendi davet ettigi
bir sahsi hapse atmasinin sanina yakigmayacagini, ayrica onu Melkum
Han’dan ayirip Istanbul’a getirmekle Iran sahina biiyiik iyilik yaptigini,
Afgani’yi bagka bir bolgeye gondererek kitap yazmakla mesgul edecegini”
ifade ettigini soylemistir.8s

83  Abdulhadi Hairi, Shi’ism and Constitutionalism in Iran, s. 80-81; Hamid Algar, Religion and State
in Iran (1785-1906), California 1969, s. 203; Hayreddin Karaman, “Afgani, Cemaleddin,” DiA, c. X, s.
457-459; Mazlum Uyar, fran’da Modernlesme ve Din Adamlan, s. 131.

84 Hamid Algar, Mirzd Malkum Han: A Biographical Study in Iranian Modemism, Berkeley 1973,
s. 214; Hamid Algar, Religion and State in Iran, s. 203; Mazlum Uyar, age, s. 124; Mehrdad Kia, “Pan-
Islamism in Late Nineteenth-Century Iran,” Middle Eastern Studies, c. 32, no. I (January 1996), s. 38.
85 Mohammad Reza Nasiri, Nasreddin Sah Zamamnda Osmanh-iran Miinasebetleri, s. 165-166;
Feridun Ademiyat, Endishiha-y1 Mirza Aga Han Kirmani, s. 38-46.
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Afgani'nin gerek dergi ve gazetelerde yazdig yazilar, gerekse basta
Sii ulema olmak iizere pek ok kisiye génderdigi mektuplar, onun, iran’da
megrutiyetin ilk isaretleri olan ve “Tiitiin Protestosu” olarak géhret bulan
eylemin en 6nemli tetikleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir.®¢ Af-
gani'nin de etkisiyle Seyh Fazlullah Nuri, Mirza Muhammed Hasan §irazi,
Muhammed Riza Tabatabai ve Mirza Hasan Agstiyani gibi din alimlerinin
Ingiliz sémiiriisiine karg1 agtiklar1 isyan bayragy, bir siire sonra mesrutiyet
isteklerine dontiserek “Reji Vaka”s1 veya “Tenbakd” adlariyla da nitelen-
dirilen bu halk hareketinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.3? 1892’de ger-
ceklesen boykot, 1905’te patlak verecek mesrutiyet hareketinin en 6nemli
habercisi olmugtur.®

1905’te baglayan mesrutiyet hareketinde, 5 Agustos 1906’da Nasirud-
din Sah tarafindan bir fermanla anayasal meclis agilmigtir. Fakat bu meclis,
22 Haziran 1908’de Muhammed Ali Sah'in parlamento binasin1 Rus Kazak
tugayina bombalatmasiyla son bulmustur. Bu defa Temmuz 1909’da Mu-
hammed Ali Sah’in tahti terk etmesiyle anayasa tekrar kabul edilmistir.

Islama siyasi diigiinceden kopusun bir isareti olan ve 1906’da im-
zalanip 1911’de kurumsal semeresini veren iran mesrutiyet devrimiyle sa-
hin yetkileri simirlandirlmis ve devlet teskilaty; yasama, yiiriitme ve yargi
organlarina boliinmiistiir.29 Bu sekilde bir taraftan megrutiyet hareketiyle
istibdat yonetimlerine son vermeye ¢alisan, diger taraftan da sémiirgecilige
kars1 miicadele veren iran halkinda; ézellikle Azerbaycan’da biiyiik galkan-
tilara yol agan fikirlerin de etkisiyle, 19. yiizyihn sonunda tig temel ideolojik
yaklasim ve siyaset tarzi ortaya ¢tkmustir. Mesrutiyet hareketi doneminde
ortaya gikan ve Iran'in ekonomik, politik ve kiiltiirel gelecegini tartisan bu
hareketler; liberal demokratik milliyetcilik, sosyalizm ve Islamcilik olarak
tanimlanabilir.o°

86  Fazlur Rahman, Isldm, s. 315-316.

87 Ahmed Kirmani, Tarih-i Inkildb- Megsrutiyet, Isfahan 1367, s. 12; Yilmaz Karadeniz, iran’da
Somiirgecilik Miicadelesi, s. 264.

88 Mazlum Uyar, Sii Ulemamn Otoritesinin Temelleri, s. 201. Anayasa Hareketi, ¢agdas fran
milliyetgiliginin en 6nemli géstergesidir. Iran ulemasi, bu hareketten itibaren milliyetgi partilerin etkisi
alana girmigtir. Egbal Ahmad, “Skocpol Uzerine Yorumlar,” s. 88.

89 Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, s. 86, 95.

9o Hamid Dabashi, age, s. 87.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse; az sayidaki modernist iran aydi-
ninin, Yeni Osmanlhlardan da etkilenerek giindeme getirdikleri mesrutiyet
taleplerinin, Sii ulemanin da destegiyle biiyiik bir toplumsal harekete do-
niistiigii gérillmektedir. Iran’da agir1 Baticilar, Babiler ve ulema gibi birbi-
rine z1t farkh gruplarin bir araya gelerek mesrutiyet hareketine destek ver-
melerinde Cemaleddin Afgani'nin hig siiphesiz 6nemli bir rolii olmustur.

Sii Ulemanin Megrutiyete Yonelik Tutumu

Iran’da ulema, modernlesme siirecinde heniiz olusturulmakta olan
modern egitim kurumlarini da kendi kontroliinde tutarak yeni olusumlara
pek firsat tanimamigt1.9* Inisiyatifin genellikle hep ulemanin elinde olmas,
modernlesmeye yon verecek biirokratik bir sinifin veya yerli bir burjuvazi-
nin olusmamasindan kaynaklanmaktaydi.92 Bundan dolay1 iran’da megru-
tiyet hareketinin temelleri bazi modernist goriislii distiniirler tarafindan
atilmakla birlikte, aslinda devrimi yapanlarin ¢ogunlugu, reformlara karsi
¢tkan ulema sinifina mensup kisiler arasindan olmugtur.

Onceki boliimde de ifade ettigimiz gibi, Safevilerin yikihiginin ardin-
dan ortaya ¢ikan karmagikhiktan kagan Sii ulema, Irak Atabat'ina sifinarak
faaliyetlerini daha da yogunlastirmist1.93 Kagar iktidarinin yénelimi sonucu
olusan bu durum, basta merci-i taklit miiessesesinin olusumu olmak tizere
ulemanin sosyopolitik niifuzunun artmasina sebep olmustur. 20. yiizyila
gelindiginde ise imamin yetkilerinin ulema tarafindan iistlenilmesinin ge-
rekliligi fikri biiyiik oranda kabul gormiigtii.o4

Iran ve Irak’ta mesk{in Sii ulemanin bu derece gii¢ kazanmasinda,
elde ettikleri bagimsiz ekonomik giiciin katkisi ¢ok biiyiiktii. Zira 19. yiiz-

o1  Osmanhda ise egitim modernlestikce ulema sinifi bunun diginda kalms, devlet ve toplum
iizerindeki egemenliklerini kaybetmeye baglamigtir. iran ve Osmanli modemnlesmeleri arasindaki temel
fark budur. {lber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 30.

92 Taha Akyol, Osmanl'da ve fran’da Mezhep ve Devlet, s. 213. Iran'da yerli burjuvanin olusmamasi,
ekonomik durumla alakaliyd1. Bagta ingiliz ve Rus tiiccarlarina taninan ayricaliklar, sanayi mallarinin
hizh bir gekilde iilkeye girisini saglamig ve geleneksel el sanatlariyla yerel ticaretin gokmesine yol agmigtir.
A. Vahap Kaya, Toplumsal Degisme Agisindan Karizmanin Siddeti, Sis Yayinlari, Ankara, s. 263-264.

93  Cole, “Shi'i Clerics in Iraqand Iran, c. XVIII, no. 1, s. §.

94 A.H. Hairi, Shiism and Constitutionalizm in Iran, Leiden 1977, s. 103; Hamid Algar, “Religious
Forces in the Eighteenth and Nineteenth Century Iran,” Cambridge History of Iran, ed. Peter Avery, Charles
Melville ve Gavin Hambly, Cambridge University, 1991, c. VII, s. 712; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 357.
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yil ulemasi, otoriteleri gittikce azalan Kagar sahlarini etkileri altina alarak
buiyiik miktarda araziyi ellerinde bulundurmanin disinda, humus vergisini
de kendi kontroliine almay1 basarmigti.9 Topladiklarn paralarin bir kismiyla
dini egitim goren 6grencileri desteklemis, diger bir kismini da din adamla-
rina aktarmiglardir.2¢

Ulema, elde ettigi sosyokiiltiirel ve ekonomik imtiyazlar sonucunda,
modernlesen toplum ve devlet karsisinda $iiligi koruma giidiisiiyle hare-
ket etmeye baglamigtir.9” Onlar, merci-i taklit miiessesesinin de sagladig:
niifuz sayesinde sosyal ve siyasi konularda halki merkezi iktidarin aleyhine
yonlendirmede bir nevi muhalefet gorevi tistlenir duruma gelmislerdir.s®
Mesruiyet agisindan Safeviler gibi soylarin1 imamlara baglama geregi duy-
mayan Kagarlarin kendilerini ulemanin fetvalarina teslim etmemesi, bazi
konularda ulemanin agiktan tepkisine yol agmistir. Sonunda da 1905-1911
Mesrutiyet Hareketinde sah aleyhine anayasacilar1 destekleyerek hiikiimete
yonelik muhalefetlerini ortaya koymusglardir. Bununla birlikte baski ve bag-
ka sebeplerle yonetime destek veren alimler de elbette olmustur.9®

Ulemayla hiikiimet arasindaki temel problemin niifuz ¢atigmasi ol-
dugu anlasilmakla birlikte konunun somut yansimalari, devletin ekonomik
kaynaklarinin Bat1 iilkelerine peskes ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ulema,
1873'teki Reuter imtiyazi ve 189r1'deki Ingiliz tiitiin tekeli olmak iizere ya-

95 Irak'ta kabilelere ait olan araziler, Mithat Paga’nin 1858'de gerceklestirdigi toprak reformuyla
birlikte sahislar iizerine tapu edilmeye baslanmugtir. Fakat ciftciler bu yeni uygulamadan haberdar
olmadiklan i¢in topraklarn bityiik béliimii tiiccar ve din adamlan tizerine kaydedilmis oldu. Stephen
Longrigg, Irak, 1900-1950, Oxford University Press, 1953, s. 38; Joyce N. Wiley, Irak Siileri, s. 29.

96 Thoda Skocpol, “Rantiye Devlet ve iran Devriminde $ii Isldim,” fran Devrimi, der.: Serpil Usiir,
Istanbul 1992, s. 69; Mansur Muaddel, “iran‘da $ii Ulema ve Devlet,” s. 155.

97  Serpil Usiir, Siyaset Bilimi Agisindan iran Devrimi, s. 40.

98 Ulemanmn elde ettigi gii¢ ve bunu siyasi konularda kullanma istegi, 19. yiizyilhn baslarinda
Iran’la Rusya arasinda cereyan eden savaglarda ¢ok belirgin bir gekilde kendini géstermisti. 1813'te
Ruslarla Giilistan Anlagmasi yapilmis olmasina ragmen Ruslann iran iizerindeki baskisinin gittikce
artmakta oldugu haberleri, ulemanin devreye girmesine yol acrmstir. Feth Ali Sah, tekrar savasa
girmek istemiyordu. Fakat ulema, bir savunma cihadi yapilmasinin vacip oldugu yéniinde bir fetva
verince mecburen savasa girilmis oldu. Neticede tekrar yenilmis ve 1828'de Tiirkmengay Anlagmasini
imzalamak zorunda kalmuglardir. Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, s. 91-92.

099 NikkiKeddie, “Skocpol Uzerine Yorumlar,” s. 104; Mazlum Uyar, Ahbarilik, s. 194, 357. Miictehid
Sarabiyani, 1903’te sahin tahttan indirilmesi yéniinde fetva verirken “bir kopegi kaldirip yerine bagka
bir kopegi oturtacag” ifadesini kullanabilmistir. Michael M.]. Fischer, Iran From Religious Dispute to
Revolution, Harvard University Press 1980, s. 185.
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banc ditymani esnaf vb. gruplarla ittifak yapip, hiikiimeti iki kez imtiyazlar
kaldirmaya zorlamigtir.*>°

1872’de maden ve ormanlarin kullanimi ve demiryollar isletmesi-
nin Ingiliz sirketi Reuters’e verilmesi, Sii ulemanin topluca ayaklanmasina
neden olmustu. Bunun iizerine Nasiruddin $ah baskilara dayanamamaigs ve
1873'te Sipahsalar’1 gérevden azletmek zorunda kalmgtir.”®* Ancak bu olay-
larin ardindan yaptif1 Avrupa seyahatleri sonucu devletin hazinesini israf
etmesi tepkileri daha da arirmugtir. Tiim bunlara ilaveten 1891’de bir de In-
gilizlere tiitiin imtiyazi taniyinca ipler tamamen kopmus oldu. Dénemin en
niifuzlu miictehidi olan ve Samarra’da meskin Mirza Muhammed Hasan
Sirazi, tiitiin kullaniminin haram olduguna fetva vermis ve bu sekilde kum-
panya boykot edilmigtir. Kdylere varincaya kadar tiim iran halki bu yasaga
uymustur. Cikan siddetli ¢atigmalara ragmen boykota devam edilince sah
imtiyaz iptal etmek zorunda kalmistir.’°> Ancak ok bir kez yaydan ¢ikmus,
artik olaylarin 6nii alinamaz olmustur. Zira sahin, son Avrupa seyahati i¢in
tekrar borglanarak maliyeyi iflasa siiritklemesi bardag: tamamen tagirmis-
tir. Tahran'da baslayan rahatsizliklar diger bolgelere de sigramus, neticede
ulema mensuplar bir karar alip, 1902 Haziran’inda saha sikayetlerini bil-
diren bir mektup yazmiglardir. Mektupta, alinan kredinin harcandig yer
sorulmakta, alkol satiginin yasaklanmasi ve Bahailere yonelik devlet taki-
batinin baslatilmasi istenilmekteydi. Neticede kredi kismi sessizce gegilip
diger iki madde kabul edilmistir. Isteklerini kabul ettiren ulema, bundan
cesaret alarak devletin tiim sistemini etkileyecek mesrutiyet hareketi hazir-
liklarina baglamigtir.*s

Mesrutiyete giden siirecte meydana gelen tiim bu olaylar, ulemay-
la modernistlerin birlikte hareket etmesiyle gerceklesmekteydi. Bununla
birlikte aslinda megrutiyet fikrini ortaya atan s6z konusu modernist diigii-
niirlerle ulema arasindaki tek ortak paydanin yonetim kargithigi oldugu ra-

100 Nikki Keddie, Religion and Rebellion in Iran: The Tobacco Protest of 1891-1892, Londra 1966.

101 Hamid Dabashi, fran: Ketlenmis Halk, s. 68.

102 Mehmed Emin Resulzade, iran Tiirkleri, s. 68.

103 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1900, s. 232; Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin
Temelleri, s. 205.
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hatlikla soylenebilir.’>¢ Bunun disinda bu iki grubun pek de birbirlerinden
memnun olmadiklan: bilinmektedir. Zira 19. yiizyildan itibaren niifuzu
bir hayli artan ulema, Batiyla temas sonucunda girisilen reform gabalar
ve bunun neticesinde giindeme gelen liberal fikirlerden olduk¢a rahatsizdi.
Ancak hiikiimete muhalefetlerinden dolay1 megrutiyetgilere destek vermek
zorunda kalmislardir. Sonugta genis bir ittifak olusturup hep birlikte mes-
rutiyeti ilan etmislerdir.

Iki kesim arasindaki bu ortakligin menfaat birligi iizerine bina
edilmis oldugu anlasilmakla birlikte, aslinda mesrutiyete destek veren ule-
manin bir kismy; var oldugunu diisiindiikleri imamin vekilligi gérevinin
anayasal rejimle daha ¢ok iglerlik kazanacaginmi diisiinmeye baglamisti.
Onlarin nazarinda devlet reisligi, gaybetteki bir imamin yetkisinde oldugu
icin, mesruiyet agisindan ideale en yakin y6netim tarzi, anayasal sistemdi.
Olusturulan anayasay1 da, Mehdi'nin doéniisiine kadar sahlarin otoritesini
siirlamanin bir araci olarak goriiyorlardi.’s

Muhammed Kidzim Horasani, $eyh Abdullah Mazenderani ve Mir-
za Hiuseyin Tahrani, mesrutiyete destek vermelerinin gerekgesini; onun
seriata dayal bir sistem olmasi ve bu yolla din ile devletin daha giiglii hale
gelecegini diisiinmeleri olarak ifade ederler. Onlara gore kendi amaglari,
kanunu esasiyi seriata gore sekillendirip, meclis-i sura-yi milliden ¢ikan
kararlarin seriata uygunlugunun bir grup alim tarafindan denetlenmesini
saglamakti’®® Zira 1906’da yiiriirliige giren ilk mesrutiyet anayasasi, ule-
maya yasa tasarilarinin seriata uygunlugunu denetleme gorevi vermektey-
di.'*7 Fakat kanun-i esasi ve ilave taslagin kabul edilmesi sonucunda mes-
rutiyetin esaslarinin tam olarak belirlenmesi, konunun diisiindiikleri gibi
olmadifini ortaya gikarmig ve gelinen asama onlan telasa distirmiigtiir.

104 Megrutiyet hareketi esnasinda ciddi anlamda siyasi niifuz elde eden Sii ulemanin iizerinde
yogunlastig1 ortak fikirler; Kagarlar, Osmanlilar ve sémiirgecilere olan karsitliklan iizerine bina
edilmigti. Hamid Dabashi, iran: Ketlenmis Halk, s. 104.

105 A.H. Hairi, Shiism and Constitutionalizm in Iran, Leiden 1977, s. 103; Nikki Keddie, “Skocpol
Uzerine Yorumlar,” s. 104; Ahmed el-Kitib, “Sia ve Modernizm, Direnigten Bilingli Agilima,” gev.:
Yagar Dagkiran, Isldamiydt, c. 7, say1: 4, s. 153; Ismail Safa Ustiin, “imamiyye Siasinda Otorite Problemi,”
Siilik Sempozyumu, ISAV, Istanbul 1993, s. 384.

106 Mazlum Uyar, iran’da Modemlesme ve Din Adamlan, s. 260.

107 Vanessa Martin, Islam and Modernism, s. 141.
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Giinkii Iran megrutiyet anayasasinin é6zellikle 6zgiirlitk ve egitlikle ilgili
maddelerinin, kendi konumlarini tehlikeye diisiirdiigiinii anlamig ve mes-
rutiyetin aleyhine bir tutuma yonelmislerdir. Aralarinda megrutiyet tarafta-
r1 olanlarin biiyiik b6liimii bile; hangi inangtan olursa olsun tiim tebaanin
kanun 6niinde esit oldugunu belirten ilave sekizinci maddeye siddetle kars:
cikmugtir. Ozellikle Seyh Fazlullah Nuri'nin bagini ¢ektigi kesim, daha da
ileri giderek, mesrutiyetin zaten dine aykin1 bir uygulama oldugunu iddia
etmis ve bu fikrin tizerine oturdugu anayasal sistemi siddetle reddetmis-
tir.”*® Onun 1909'da laik unsurlar tarafindan oldiiriilmesi tizerine ulema-
nin biiyiik bolimii megrutiyeti desteklemekten vazgegmis ve uzun bir siire
siyasete karigmamiglardir.'*

Parlamenter yonetimin en kuvvetli muhalifi Seyh Fazlullah Nuri,
halkin segecegi kisilerin ser’i konularda yetkili olmadiklarini, sorumlulu-
gun halka degil imamin naiplerine kars1 oldugunu, imamin gaybeti done-
minde ise bu yetkinin, onun temsilcisi olan ulemada bulundugunu iddia
ediyordu."

Seyh Fazlullah Nuri'nin itirazlan {i¢ ayn temele dayanmaktaydi: Bi-
rincisi, halkin sorunlarinin ancak miigtehitler tarafindan ¢6ziime kavusturu-
labilecegi, bakkal veya manifaturac gibi siradan insanlarin isi olmadig. Ikin-
cisi, kanunlarn ¢ogunlugun fikrine gére yapilmasinin islama aykir oldugu.
Uglinciisii ise vekilet meselesinin fikhi ve aym zamanda bireysel bir konu
oldugu, tiim bir halkin ancak miigtehitler tarafindan temsil edilebilecegi.™

108 Mazlum Uyar, age, s. 195, 226.

109 Hamid Algar, “Iran Dini Diisiincesinde Degisim ve Devrim,” 212.

1o  Seyh Fazlullah Nuri, mesrutiyet savunucularin dinsizlikle suglayarak, 6zgiirliik, esitlik ve kanun-i
esasi gibi kavramlarin Batililar tarafindan icat edilmis olup, bunlarin Miisliimanlarauymayacagimiddia
etmigtir. Ona gore kendilerine uygun olanin megruta (mesrutiyet) degil, mesruta-yi megru’a'dir (seriata
dayali megrutiyet). “Sura-yi milli” ve “megrutiyet” tabirleri, Ingiliz elgilifindeki oturma eyleminde
benimsenmis olup, ulemanin istedigi parlamento sekli; Kur'an, seriat ve emr-i bi'l-maruf ilkelerine
dayanmaktaydi. Aynica Seyh Fazlullah’a goére problemlerin ¢6ziimiinde miiracaat edilecek kurum
meclis olmayip, on ikinci imamin temsilcisi olan ulemadir. imamin gaybetinden sonra otorite, dini
ve siyasi konular basta olmak iizere ulema ve siyasal y6neticiye devredilmistir. O bu yiizden; ittifakla
olusturulan meclisin, ulemanin istedigi parlamento olmadigim, kurulusundan sonra Babiler ve diger
kafirler tarafindan ser iireten bir mekana doniistiigiinii ifade etmistir. Meclisin on iiyesinden dérdiiniin
materyalist, birinin Babi, ikisinin yabana taklitgisi, iigiiniin de cahil Caferi $ii'si oldugunu ifade
etmigtir. Mazlum Uyar, age, s. 214-215, 220-221.

111 Mehdi Melikzide, Tarih-i Inkildab+ Megsritiyet-i fran, Tahran 1949, c. IV, s. 211; Mazlum Uyar, age, s. 293.
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Seyh Fazlullah Nuri’den sonra mesrutiyet hareketine en fazla tepki
veren kisi Seyyid Muhammed Yezdi Tabatabai idi. O, parlamentoya sid-
detle kars1 ¢ikmig ve megrutiyeti destekleyenlerin Babi olduklarini ileri
stirmiigtiir."*

Doénemin $ii dlimleri arasinda, s6z konusu sahislar diginda bagka
megsrutiyet karsitlar1 da bulunmakla birlikte, ulemanin 6nemli bir kesimi-
nin bu harekete destek verdigini ifade etmistik. Fakat bunlardan bazilar,
uygulamalan goriince fikir degistirirken, bir kismi ise diiglincelerini sonu-
na kadar savunmaya devam etmistir. Ornegin, reformist Iran ulemasinin
en 6nde gelenlerinden Seyyid Muhammed Tabatabai, koyu bir megrutiyet
taraftar1 olup, bu konuda ulema arasinda ayn bir yeri bulunmaktaydi. Zira
o, esitlik, 6zgiirliik ve kanun yapma gibi meseleler tartigilirken en ileri mo-
dernist grubun goriislerini savunmustur. Halbuki ulema arasinda mesru-
tiyeti benimseyen diger pek ¢ok kisi bulunmaktaydi. Fakat onlar, 6zellikle
ulemanin yetkileri konusunda modernistlere kars: ¢ikmaktaydilar.™

Mesrutiyetin olusum siirecine katkida bulunan diger en 6nemli
alim ise Seyyid Abdullah Behbehini'dir. Behbehini fikirsel temelde konu-
lara pek vakif olmamakla birlikte, siyasi giiciinden kaynaklanan destegiyle,
Tabatabaf'yle iyi bir ekip olusturmustur.

S6z konusu Tahran ulemasindan Tabatabai ve Behbehani'nin di-
sinda, megsrutiyet hareketinin en 6nemli destekgileri, stiphesiz Irak ulema-
sidir. Atabat'in meghur ilimlerinden Muhammed Kiazim Horasani, Seyh
Abdullah Mazenderani, Mirza Hiiseyin Horasani ve Muhammed Hiiseyin
Niini, mesruti hareketi hararetle savunmuglardir. Bununla birlikte arala-
rinda, mesrutiyet yazili gelenegine katkilarindan dolay1 Naini'nin 6zel bir
yeri bulunmaktadir. Hatta iran mesrutiyet hareketinin, onun yazilan saye-
sinde taninmig oldugu rahatlikla séylenebilir."+

12 Mazlum Uyar, age, s. 203. Babilik, 19. yiizyilda Batih iilkelerin siyasi ve ekonomik baskilarindan
dolay1 ciddi bir bunalima siiriikklenen Iran halkinda, kurtaria mehdi iddialarna daha ¢ok ilgi
gosterilmesi sonucu ortaya gikan bir hareketti. Bu hareketin; din ve vicdan 6zgiirliigii, diigiince
ozgiirliigii, kadin-erkek esitligi gibi séylemlerle ortaya gikmasi, aslinda iran’daki modernist taleplerin
dinsel bir yolla dile getirilmesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Iran’da bu tiir iddialar1 savunanlar
genelde Babilikle itham edilmiglerdir. Ethem Ruhi Figlali, Babilik ve Bahdilik, s. 1.

113 Mazlum Uyar, iran’da Modermlesme ve Din Adamlan, s. 233-234.

114 Mazlum Uyar, age, s. 257-258.
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Mirza Muhammed Hiiseyin Naini (1860-1936), 1898’de Necef’e gi-
derek mesrutiyet hareketinin 6nde gelen savunucularindan Ahund Molla
Horasani'nin fetva ve danigma meclisi iiyeleri arasinda yer almigtir. Megru-
tiyetin Siilikle uzlagabilecegini géstermek amaciyla da, 1909’da Tenbihii’l-
imme ve tenzihii’l-mille isimli Farsca eserini yazmigtir."s

Naiini, parlamento fikrini savunurken, diger ¢agdaslar gibi, goriisle-
rini Kur'an ve siinnetten 6rneklerle desteklemeye ¢alismis ve bunun, dinin
onerdigi megveret sisteminin bir benzeri oldugunu ileri siirmiistiir. Ona
gore imamin gaybeti déneminde de 6nerilen megverete dayali yonetim, en
iyi sekliyle parlamento tarafindan gerceklestirilebilirdi. Sonugta Naini, par-
lamentonun kurulmasiyla miistebit yonetimlerin tamamaiyla ortadan kalk-
mis olaca@: kanaatine varmigtir."

Siiler icinde mesrutiyetle ilgili tartigma yapanlarin basinda gelmesi
hasebiyle Naini'nin degerlendirmeleri ¢ok 6nemlidir. Zira onun bu fikirle-
ri, en 6nde gelen dlimlerden Horasani, Mazenderani ve Tahrani tarafindan
kabul gormiis ve desteklenmistir. Bununla birlikte onun parlamenter sis-
temin ruhuna uygun bir yéntem sundugu soéylenemez. Zaten $ii imamet
inana kaygis: iginde yapilacak bir yorumda bundan daha fazlasi beklene-
mezdi. Meclisin ¢ikaracag yasalarin ulemanin onayina sunulmasinin ya-
ninda, yarginin da onlarin eline verilmesi, parlamentonun en iist kurum
olma o6zelligini ortadan kaldirmaktadir.””

En 6nemli mesrutiyet destekgilerinin bir digeri olan Ahund Molla,
yani diger bir adiyla Muhammed Kizim Horasani de, 1908'de Istanbul'da
cereyan eden olaylardan sonra Ikinci Mesrutiyet'i ilan ettiren Geng Tiirk-
leri tebrik etmistir. Ahund Molla Horasani, Muhammed Ali $ah’a yardim
etmemeleri i¢in Osmanl Devleti ile Batih tilkelere ¢agrida bulunmaktaydi.

115 Ahmet Ozel, “Niini,” DiA, c. XXXII, s. 319; Hamid Algar, “Islah,” DiA, c. XIX, s. 158.

16 Mirza Hiiseyin Niini, Tenbihu'l-Umme ve Tenzihu’l-Mille, s. 52-57. Naini, mesrutiyet yénetiminin
6nemi tizerinde dururken despotik rejimle bir kiyaslama yapar. Ona gére despotik y6netim; hem
Allah’in, hem imamin yetkilerini gasbetmekte, hem de insanlara zulmetmektedir. Oysa megrutiyet
yonetimi sadece imamin otoritesini gasbetmektedir. Y6netimin, imamin temsilcisi olan ulema
tarafindan onaylanmasi durumunda ise bu gasp da ortadan kalkar ve higbir sorun kalmaz. Parlamento
tarafindan yapilan yasalar, birkag miigtehidin onayindan gectigi takdirde Siaya aykir1 bir durum kalmaz.
Mirza Hiiseyin Niini, age. s. 15, 46-48; Mazlum Uyar, iran’da Modemlesme ve Din Adamlan, s. 284, 292.
117 Mazlum Uyar, fran'da Modemlesme ve Din Adamlan, s. 286.
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Iran’da megrutiyetin ilanindan sonra ise, geriata uymadigini diisiindiigii
baz1 uygulamalara gahit olunca, mesrutiyeti destekledigine pisman olmus-
tur. Ahund Molla, 1894’te Mirza Muhammed Hasan $irazi’nin 6liimiinden
sonra tek merci-i taklit olarak kalmigt."®

Mesrutiyeti savunup sonra da pisman olan Ahund Molla disinda
Behbehini ve diger Irak ulemas: da, bu harekete ve mesrutiyetgi liberalle-
re verdikleri destekten dolay: siiktiti hayale ugramglardir. Zira onlar, daha
once mesrutiyeti savunma ugruna Seyh Fazlullah Nuri ve digerlerine kiifre
varan suglamalar yoneltmiglerdi."?

Seyh Fazlullah Nuri gibi asin mesrutiyet karsiti dlimlere gelince,
onlar; anayasay1 reddederek aslinda monarsi taraftarlifn yapmaktaydilar.
Onlarla birlikte Sii ulemanin biiyiik bir kismyi, biiyiik esnaf ve aristokrasi-
nin isteklerine uygun olarak Riza Han liderliginde Pehlevi Hanedanhginin
kurulusuna destek vermislerdir. Fakat Riza Sah, iktidardaki giictinii artirin-
ca, yeni bir modernlesme hareketi baglatarak ulemanin yetkilerini elinden
alacak uygulamalara girigmigtir.’>°

Tiim buraya kadar ifade ettiklerimizin sonucu olarak Iran toplumun-
da yasanan birtakim modernlesme hareketlerinin, ulemay: da etkiledigini
soyleyebiliriz. Hatta onlarin 6nemli bir kismi mesrutiyet hareketine destek
vererek bu yondeki gayretlerini ortaya koymuglardi. Fakat s6z konusu ule-
ma, yeni tanigtiklar1 mesrutiyet, anayasa ve parlamento vb. Batil fikirlerin
kendilerini nereye tasiyacagini basta pek kestirememisti. Nitekim zamanla,
iistiinde oturduklar zeminin hizla kayip gittigini fark ettiklerinde, derhal
savunduklarn fikirleri terk etmislerdir. Bununla birlikte bu grup iginde kalip
da liberal diigiincelerini 1srarla devam ettirenler de olmugtur.

18 Hamid Algar, “Ahund Molla,” DIA, c. 11, s. 185-186.
119  Mazlum Uyar, age, s. 262.
120 Mansur Muaddel, “Iran’da $ii Ulemna ve Devlet,” fran Devrimi, s. 179-180.
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DorDUNCU BOLUM

OSMANLI DEVLETI'NIN N
ISLAM BiRLIGi POLITIKASI VE SIiLER

19. YUZYIL OSMANLI-IRAN SivAsi MUNASEBETLER]

smanli-Iran siyasi iliskileri, Sah Ismail'in 1502’de Azerbay-
O can’daki Akkoyunlu Devleti'ne son vermesi ve Safevi Devleti'ni

kurarak Anadolu tizerinde birtakim tacizlere girismesiyle bas-
lar.! Yavuz Selim, Sah Ismail’in Anadolu’daki Kizilbaslara yénelik kigkirt-
malarini Caldiran zaferiyle 6nemli 6l¢iide engellemisse de, 6zellikle dogu
bolgelerindeki Kizilbas ayaklanmalari devam etmistir. Bunlarin 6niine
gecilmesi amaciyla Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Irak-1 Acem ve
Irak-1 Arap seferleri diizenlenmis, 1555'te imzalanan Amasya Anlagma-
siyla gatigmalar sona erdirilmistir. Fakat bir siire sonra $ah II. ismail’in
anlasmay: ¢igneyerek Dogu Anadolu’da birtakim faaliyetlere girigmesi
iligkileri tekrar bozmus, nihayetinde Sah I. Abbas ve III. Murad arasinda
imzalanan Istanbul Anlagmasiyla ikinci kez barig yapilmigtir. Fakat Sah
I. Abbas’in yeniden Osmanl topraklarina saldirmasi sonucu tekrar savas
baglayinca, 17 Mayis 1639'da Kasr-1 $irin Anlagmasi yapilmigtir. Iki iilke
arasindaki bu anlagma, 1722’de Afganhlarin Iran’1 iggaline kadar gegerli-
ligini devam ettirmistir. Fakat 1718’de Avusturya ile imzaladig) Pasarof¢a
anlagsmasindan dolay1 6nemli miktarda toprak kaybina ugrayan Osmanh
Devleti, Afgan isgalini firsat bilerek Iran’a savag agmustir. iki iilke agi-
sindan da pek ¢ok kayiplarin yagandif1 bu siiregte, Iran’da iktidan ele
geciren Nadir Sah sayesinde iistiinliik Iran’a gegmistir. Buna ragmen iki
iilke arasinda 1746’da imzalanan anlagmayla Kasr-1 Sirin Anlagmasinin
gegerliligi tekrar kabul edilmigtir.

1 Tahsin Yazicl, “Iran,” 1A, Istanbul 1970, c. IX, s. 275; Yilmaz Karadeniz, Iran’da Somiirgecilik
Miicadelesi, s. 119.
2 Bagbakanhik Osmanh Argivi, Hatt1 Hiitmayin Tasnifi, no: 220, $aban 1159 (Agustos 1746);
{smail Hakki Uzungargily, Osmanh Tarih, c. 1V/1, s. 307-309; Yilmaz Karadeniz, iran’da Sémiirgecilik
Miicadelesi, s. 119.
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Bu sekilde dalgali bir seyir takip eden Osmanli-iran iligkilerinde 19.
yiizyillin ortalarina gelindiginde, Miisliimanlarin farkh toprak pargalarina
bolundiigu gergeginin karsilikli taninmasiyla yeni bir doneme girilmistir.
Iki iilke arasinda, ézellikle yeni yiikselen ulus-devlet ideolojisinin tetikledi-
gi, politik ve ekonomik iligkileri 6n planda tutan jeopolitik faktérler sayesin-
de bir yakinlagsma olusmustur.’ Her iki iilke agisindan da benzer tehditleri
olugturan Rusya'ya karsi Osmanllarla Iran arasinda baz ittifak 6nerileri
giindeme gelmistir. Zira Rusya, 1768-1774te Osmanl Devleti'ne yaptifinin
benzerini, 1804-1813 arasinda Iran’a yapmug ve pek ¢ok agidan geri kalmig
bu iki devlete biiyiik zararlar vermisti¢ Ruslarin tacizlerini gittik¢e daha faz-
la hisseden Iran, kendisine benzer sikintilan yagayan Osmanh Devleti'ne;
Hiristiyan Ruslara kars: ortak miicadele 6nerileri sunmaya baglamigtir.

Iranhlar, 1817°de Rusya'yla iligkilerinde sorun yasayinca, Osmanh
Hiikiimdar: II. Mahmud’la temasa gegerek ona askeri ittifak teklifinde bu-
lunmuslardir. Ancak o sirada yenigeri ayaklanmalariyla ugrasan II. Mah-
mud, onlarin bu énerisine pek ilgi géstermemistir.s Buna ragmen Iran
Veliahd1 Abbas Mirza ile Revan Serdar1 Hiiseyin Han, 1825'in sonlarina
dogru Iran’a giden Esad Efendi’ye bu yénde bir teklifte daha bulunmuslar-
dir. Yapilan oneride, buyiikliigiini ve giiciinii itiraf ettikleri Osmanli Dev-
leti'nden, iki Miisliiman iilke olarak Ruslar kargsisinda birlikte miicadele
edilmesi istenmekteydi.® Ancak Rusya’'nin uyguladif1 birtakim stratejiler,
iki iilke arasinda saglikli bir yakinlagmanin olusmasina engel olmustur.

Iranllarla Osmanlilan garpigtinp sonucundan menfaat saglama
pesindeki Rusya, Iranh iki agiret reisinin Osmanllara siginmasini firsat
bilerek Iran1 kigkirtmigtir. Ruslarin tazyiklerinden bir hayli etkilendigi
anlagilan Abbas Mirza, Osmanl Devleti'nin Yunan isyaniyla ugragmasini

3 Karen M. Kern, The Prohibition of Sunni-Shi'i Marriages in the Ottoman Empire: A Study of
Ideologies, Basilmamig Doktora Tezi, Columbia University 1999, s. 6-7.

4 fran'in Rusya'ya kars: kaybettigi savaglar ve bunlarin sonucunda imzalamak zorunda kaldig
Giilistan ve Tiirkmengay anlagmalar, Iran tarihinin en ac1 ve alaltici dénemlerinden biridir. Ulkenin
en verimli topraklan olan Giiney Kafkasya, Giircistan ve Ermenistan bolgeleri ile Hazar Denizi ve
burada yer alan ticari 6neme haiz limanlar, bu anlagmalarla Rusya'ya terk edilmistir. Yilmaz Karadeniz,
age, s. 118.

5 Yilmaz Karadeniz, fran'da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 110-111.

6 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. XII, s. 250.
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firsat bilerek Irak’a saldirilarda bulunmustur. Bunun iizerine II. Mahmud,
Ekim 1820’de Iran’a savas ilan etmistir. Ancak bu ¢ercevede diizenledikleri
Irak seferi, Osmanllar agisindan felaketle sonu¢lanmigtir. Bununla birlik-
te 1821’de Bagdad’s muhasara eden Iran askerleri arasinda, uzayan kusat-
ma yiiziinden aglik ve kolera salgini bas gosterince geri ¢ekilmek zorunda
kalmiglardir. Fakat daha sonra Kars ve Ardahan’a saldirmiglar ve Osmanl
Devleti'ni miitareke yapmak zorunda birakmuiglardi. 1823'te yapilan Erzu-
rum Anlagmasina gére [ran'in aldif1 topraklar iade edilmis, karsiliginda
Osmanl Devleti de Iranli hacilara her tiirlii kolaylig1 saglayacag garantisini
vermigtir.?

Her defasinda oldugu gibi 1823 tarihli Erzurum Anlagmasi da ilig-
kilerde devamlilik saglamada yeterli olmamgtir. Feth Ali Sah, 1826’dan iti-
baren, Osmanli Devleti bir taraftan Balkanlar'da Rusya'yla diger taraftan
da Misir'da Mehmed Ali Paga’yla ugrastigi sirada, iran’in bati sinirlarim
genisletme gayreti i¢ine girmigtir.®

Tim bu olanlara ragmen Rusya'yla yaptiklar1 savaslar neticesinde
Iran’in 1828’de Tiirkmengay Anlagmasini, Osmanl Devleti'nin de 1829’da
Edirne Anlagmasini imzalamak zorunda kalmasi, kendilerine agir sartlar
dayatilan bu iki devleti Rusya’ya kars1 birbirine biraz daha yakinlagtirmagtir.
Fakat geneline bakildiginda hem giivensizlik ve karsilikl rekabet hem de
Bat1 devletlerinin uyguladiklan siyaset, Osmanli Devleti ile iran arasinda
ortak hareket etme imkanini ortadan kaldirmaktaydi.9

Osmanl Devleti'yle iran arasinda bu ¢ekismelere yol acan ihtilafla-
rin temel sebebi, her iki iilkenin de basta Bagdad olmak iizere Irak bolgesi-
ni kendi kontrolii altina alma isteginden kaynaklanmaktaydi. Zira Bagdad,
1514 Caldiran Savasinin ardindan 1534’te Kanuni Sultan Siileyman tarafin-
dan Osmanl topraklarina katilmisti. Bununla birlikte Osmanllarin bolgede
denetimi saglamalari, 1546’da Basra’'nin ele gegirilmesine kadar gergekles-
memistir. Osmanlilar; Basra, Bagdad, Musul ve Kerkiik valilikleri aracili-
giyla idare ettikleri Irak’ta, 1623’te Sah I. Abbas’in Bagdad' isgaliyle tekrar

7 Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi, c. 11, s. 31; Yilmaz Karadeniz, age, s. 111-112, 134.
8  Yilmaz Karadeniz, iran'da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 112.
9  Yahya Kalantari, Feth Ali Sah Zamamnda Osmanli-fran Miinasebetleri, s. 202, 224.
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hikimiyet sorunu yasamiglardi. Fakat Bagdad, 1638’de IV. Murad'in kirk
giinlitk muhasarasindan sonra Osmanlilar tarafindan tekrar geri alinmig ve
17 Mayis 1639’da imzalanan Kasr-1 $irin barisiyla sinirlar ¢izilmigtir.*®

Iranhlar, Kasr-1 Sirin Anlagmasiyla Bagdad'in Osmanli Devleti top-
rag1 oldugunu kabul etseler de 6zellikle bu bolgede yer alan Kerbela, Necef
ve Kdzimeyn gibi kutsal Sii mekanlar: elde etme konusundaki yogun arzu-
lar1 devam etmigtir. Iran sahlan, bélgeye atanan valilerden baglamak iizere,
meydana gelen birtakim olaylarda miidahil olma gayreti i¢inde olmuslar ve
Iran hac kervanlarinin yagadiklan1 bazi sorunlar iligkilerin daha da gergin-
lesmesine yol agmigtir.”

IrRaKk UzERiNDE N’FUZ MUCADELESi

Irak’ta Siilegtirme Faaliyetleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Kerbeld ve Necef gibi kutsal $ii
mekanlarn iginde yer aldig1 Bagdad merkezli Irak-1 Arab bolgesi, Osmanh
Devleti ile Iran arasindaki en 6nemli miicadele alaniydu.

Iran, Osmanl Devleti’yle iligkilerinin 19. yiizyilin ortalarina dogru
iyi gitmeye baslamasindan itibaren Irak’ta daha rahat hareket etmeye basla-
mustl. Osmanl Devleti de, Iran’in bolgedeki faaliyetlerine, 6zellikle 1886’ya
kadar pek fazla ses ¢ikarmamaktaydi. Fakat bu durum, sahin bolge iizerin-
deki niifuzunun bir hayli artmasina ve niifusun 6nemli bir kisminin da
Siiligi benimsemesine yol agmigtir.™

Bazi Iranlilar; mezhep taassubu, askerlikten kagmak ve is bulmak
gibi nedenlerle Osmanl toprag: olan Bagdad, Kerbela ve Necef gibi sehir-
10  Andre Raymond, “Arap Eyaletleri,” Osmanl imparatorlugu Tarihi, 1-11, ed. Robert Mantran, gev.:
Server Tanilli, Alkim Yayinlan, istanbul 2007, c. I, s. 457-458.

11 Yahya Kalantari, Feth Ali $ah Zamanminda Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 224-225. Bagdad
beylerbeyleri, digerlerine nazaran ozel bir konuma sahiptiler. Onlar hem Basra Korfezi ile el-Cezire
arasindaki genis bélgenin yoneticileri hem de orada bulunan tiim Kiirt asiretlerden sorumluydular.
Devletin zayif diismesi, bu genis cografyanin kontroliinde ciddi sikintilara yol agmistir. Orada gorev
yapan Bapdad Kélemen valileri, merkezi hiikiimetin zafiyetinden istifade ederek keyfi uygulamalar
yapmuglardir. Bunlardan biri olan Davut Paga, kendisini uyarmak i¢in padisah tarafindan gonderilen
devlet gorevlisini 6ldirmiigtiir. Bunun iizerine padigah, Halep Valisi Ali Riza Pasa'yr iizerine
gondererek 1830’da Bagdad Kélemenlerini ortadan kaldimmstir. Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin

Dagilma Devri, s. 34-35.
12 Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid Devrinde Osmanl Devletinin isldm Birligi Siyaseti, s. 387-388.
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lere yerlesmek istiyordu. Iran kimligini tasiyan ve bélgede ticaret vb. gibi
islerle mesgul olan bu S$ii unsurlar, Osmanl tebaasi olmaktan da 1srarla ka-
ciniyorlardi.® Hursit Pasa'nin verdigi istatistiki bilgiye gore, sirf 1265/1849
Mart'indan 1266/1850 Subat ayina kadar buraya gelen Iranlilarin sayis; ka-
din, ¢ocuk ve kayit dis1 girenler hari¢ tam 52.969 kisiydi.™

Yukaridaki rakama dikkat edildiginde, yaklasik bir y1l devam eden bu
niifus hareketliliginin, birkag yilligina duisiintildiigiinde demografik yapiyi ne
derece etkiledigi daha iyi anlagilacaktir. Iran’dan gelen bu kalabalik niifusla
birlikte, ¢ogunlugun $iilere gegme ihtimali ortaya gikmistir. Nitekim 1892'ye
gelindiginde Bagdad'in yaklagik yarisinin Sii oldugu ifade edilmektedir.’

Irak’ta $iiligin bu derece yayginlasmasinda, s6z konusu amaglarla
gelip yerlesenlerin oldugu kadar, ulemanin kontroliindeki propaganda ¢a-
lismalarinin da bir hayli etkisi bulunmaktaydi. Iran’da Farslilagmug Siilerin
aksine 19. ylizyll Osmanh Irak’inda yasayan $ii asiretlerin 6nemli bir bo-
liimii, Necef'teki Sii ulemadan ziyade birlikte olduklar seyyidlere bagliydi-
lar.’® Gerek bu gruplar, gerekse Kerbela, Necef ve Kdzimeyn gibi sehirlerde
mesk®n din adamu aileleri arasinda da ciddi anlamda rekabet yaganmaktay-
di. Miigtehitlerin taraftarlan arasinda sokak kavgalarina varacak derecede
tartigmalar olmustu.” Seyh Muhammed Hasan Necefi (1266/1850), Seyh
Murtaza Ensari (1281/1864) ve sah nazarinda itibari oldukga yiiksek Mirza
Muhammed Hasan $irazi (1312/1894) gibi niifuzlu $ii dlimler bu bolgede
yerleserek, Osmanlinin kendi islerine pek fazla kannsgsmamasinin da avan-
tajiyla bulunduklar bolgelerde otoritelerini kurmuslar ve neredeyse 6zerk
hale gelmiglerdir.”® Irak halk: iizerindeki niifuzlarini her gegen giin biraz

13 Basbakanlik Osmanli Arsivi, irade-i Hariciye, no: 3182.

14  Arsiv-i Vezireti Umur-i Hirice-i Iran, Sevid1 Mukitebit/27, 10 (Mohammad Reza Nasiri,
Nasireddin $ah Zamaninda Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 95'ten naklen).

15 “Bapdad Defterdani Rifat Efendi Liyihasi,” Basbakanhk Osmanh Arsivi, irade Tasnifi, Meclis-i
Mahsus, no: 5537; Cezmi Eraslan, I1. Abdiilhamid Devrinde Osmanl Devletinin Islém Birligi Siyaseti, s. 388.
16 Hana Batatu, “Iraq’s Shi’a: Their Political Role and the Process of Their Integration into Society,”
Islamic Impulse, ed. B.F. Stowasser, Washington 1986, s. 204; Faleh A. Cabbar, Irak’ta Sii Hareketi ve
Direnig, Tiirkgesi: Hikmet Halis, {stanbul 2004, s. 80-81.

17 Aliel-Verdi, Lemahat ictimd'iyye min tarihi’l-Irakv’l-hadis, (I-V1), Kufan 1991, c. [, s. 21-22; Faleh A.
Cabbar, Irak’ta Sii Hareketi ve Direnis, Tiirkesi: Hikmet Halis, Istanbul 2004, s. 81.

18  Yitzhak Nakash, “The Conversion of Iraq’s Tribes to Shi’ism,” Review of The Civil Administration
of Iraq, Londra 1920, s. 27.
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daha artiran bu alimler, hem s6z konusu dagimk gruplan bir araya getir-
diler, hem de Iran Elgisi Mirza Hiiseyin Han'in Osmanli yéneticileriyle iyi
iligkileri sayesinde, 1859’da Babiili'ye 6nemli bir karar aldirip Bagdad civa-
rindaki $iilerin yargilanmasinin artik mahkemeler yoluyla degil, kendileri
tarafindan yapilmasi ayricahiini elde ettiler.”

Ulemay: ciddi anlamda heyecanlandiran bu yetki tahsisi, $iilik ag-
sindan 6nemli bir gelismeydi. Yine Siiler lehine buna benzer bir kazanim
yaklasik iki y1l 6nce gerceklesmisti. 17 Zilkade 1273/9 Temmuz 1857’de
Bagdad Valisi Seyyid Mehmed’'in imzasiyla alinan bu karar dogrultusun-
da; Hint ve Iranl zenginlerin kutsal Sii merkezlerde vakif amaciyla miilk
satin alarak bina yapmalarina miisaade edilmistir.2> Daha sonra 17 Zilhicce
127815 Haziran 1862’de, Bagdad’'da bulunan Imam Musa Kizim'n tiirbe
ve minarelerinin [ran gahimin nakdi yardimiyla tamir edilmesine Osmanh
padisahi izin vermigtir.*

1870’e gelindiginde ise Nasiruddin Sah’in Bagdad, Kerbeld gibi
kutsal Sii bolgeleri ziyaretiyle $ii faaliyetler daha da hiz kazanmigtir. Sah,
Osmanlinin 1877-1878 Rus Harbinden dolayi biiyiik sikint: igine diigmesi-
ni firsat bilerek, Irak’ta faaliyette bulunan ahundlara ($ii propagandacilar)
para gondermistir. Ahundlar, sahtan aldiklar1 maddi destekle, panislamc
fikirlerin yogunlastig1 1880’li ve 1890’l1 yillarda ¢aligmalarina daha da hiz
kazandirmiglardir.>

Osmanl yoéneticilerinden II. Abdiilhamid’in yaveri Miisir Namik
Pasa'nin (6. 1893) anlattifina gore kendi Bagdad valiligi déneminde, $ii-
ligin yayilmasi amaciyla Irak koylerinde el altindan yiiz bin civarinda kitap
dagitilmis ve kendisi de bunlan toplatip nehre attirmistir.” Benzer sekil-
de, dénemin Osmanli ulemasindan $eyh Osman Efendi de, Tezkiye-i Ehl-i
Beyt isimli eserine ek olarak yazdig1 boliimde; $ii agirilarinin faaliyetlerinin,
Yavuz Selim'’in Caldiran zaferinden itibaren yasaklanarak kontrol altinda
19 Mohammad Reza Nasiri, Nasireddin Sah Zamaninda Osmanli-iran Miinasebetleri, s. 107.

20 Bagbakanhk Osmanl Argivi, Sadaret Umum Vilayat Evraki, no: 514/95.

21 Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Irade Hariciye, no: 193/10909. .

22 “Bapdad Defterdan Rifat Efendi Layihasi,” Bagsbakanlik Osmanh Argivi, Irade Tasnifi, Meclis-i
Mahsus, no: 5537, Lef. 3. Bu vesikanin orijinal metninin tamam i¢in bkz. Mehmet Saray, Tiirk-fran

Hiskileri, s. 271-276.
23 Seyh Osman Efendi, “Tezkiye-i Ehl-iBeyt,” s. 84-8s.
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tutuldugunu, fakat on bes yildan beri (yani 1280/1864ten itibaren) serbest
kalarak, dagittiklar1 Hiisniye* tiirii yayinlarla birden bire ortalif1 yalan ve
iftiralarla doldurduklarini ifade eder.

Siilerin yayginlasan faaliyetlerinden endise eden bir bagka Osmanh
biirokrati Bagdad Defterdan Rifat Efendi ise, Ocak 1892’de diizenledigi bir
vesikada konuyla ilgili diisiincelerini goyle ifade etmekteydi: “Ahundlar, Bag-
dad’daki Osmanli ordusu iginde de birtakim yonlendirmelere girismislerdir.
Askerlere, Siinnilerle miicadele etmenin, hatta onlan 6ldiirmenin vacip ol-
dugunu, fakat Siilere karg1 savagmanin haram oldugunu telkin etmiglerdir.
Devletin bolgedeki okullarina da miidahale ederek, Siinni 6gretmenlerin
ders vermesini engellemeye ¢aligmiglar, baz1 durumlarda ise Sii ¢ocuklarin
bu okullara gitmelerini yasaklayarak, onlar1 kendi mezhep anlayislarina gére
egitmek istemiglerdi. Neticede ahundlarin bu faaliyetleri bir hayli etkili ol-
mus, bolgede Siiligin yayilmas bir yana, toplumda Osmanl karsithig: olusur-
ken, diger taraftan da Iran taraftarlig1 baglamistir. Ahalinin yaridan fazlasi
Siilesmistir. Ehlisiinneti, on iki imama hakaretle itham edip halkin géziin-
den diisiirmeye ¢aligmiglardir. Sii hiikiimetiyle birlikte hareket eden varlikl
Siiler; Kerbela, Necef, Kdzimiyye ve Samarra’ya paralar aktararak “Atabat-1
Miibareke”ye hizmet amaciyla propaganda yapmislardir. Bu amagla bolgeyi
her y1l yetmig seksen bin iranlinin ziyaret ettigi ifade edilir.”*®

Gerek Rifat Efendi'nin kaydettigine gore, gerekse diger raporlar-
dan da anlasilacag gibi, 1870’li yillardan itibaren Irak’ta ahund adi verilen

24  Hiisniye, temel S$ii inanglar1 Siinnilige karsi savunmak amaciyla ele alinmig bir eser
goriniimiindedir. Giiya Cafer Sadik'in Hiisniye isimli ¢ok zeki ve bilgili bir cariyesi varms. Bu
cariye, Halife Harun Resid huzurunda imam Halit, Ebu Yusuf ve Imam Safii gibi biiyiik Siinni
ilimlerle tartigmigtir. Ozellikle Sianin savundugu konular etrafinda ve soru-cevap seklinde gecen uzun
tartigmalann ardindan onlara galip gelmis, hatta halifenin géziinde de onlan perigan etmistir. Bkz.
Tam Hiisniye, nsr. A. A. Atalay Vaktidolu, Istanbul 2010. Hiisniye, her ne kadar Ebu’l-Fiitdh er-Rizi'ye
(6. 552/1157) nisbet ediliyorsa da aslinda bu eserin yazarinin ad1 bilinmemektedir. Safeviler déneminde,
Siinni diiymanlig) iizerine kurgulanmig hayali bir roman tarzinda kaleme alinmigtir. ilyas Uziim, DIA,
“Hiisniye,” c. XIX, s. 34-35.

25 Seyh Osman Efendi, bu azgmlarin zararinin 6nlenebilmesi igin iran, Necef, Kerbeli ve
Tiirkiye’deki mutedil Imimiyye Siilerinin, Siinnilerle igbirligi yapmalar1 gerektigini séylemis, ancak
diger taraftan onlarin bu konudaki duyarsizhklarindan da sikayet etmistir. Seyh Osman Efendi,
“Tezkiye-i Ehl- Beyt,” s. 85, 137-138.

26  “Bagdad Defterdan Rifat Efendi Liyihasi,” Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Irade Tasnifi, Meclis-i
Mahsus, no: 5537, Lef. 3.
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Sii din gorevlilerinin faaliyetleri sonucunda halkin ve ordunun ¢ogunlugu
Siilestirilmigti. Devletten bagimsiz ciddi miktarda maddi gelire sahip Sii
ulemanin, cami vb. mekanlar1 tamir ve insa ettirerek halk: kendi tarafina
cekmesi, Osmanli Devleti'ni bir hayli endigelendirmigtir.?” Ileride daha ay-
rintih olarak da bahsedecegimiz gibi, Osmanl Padisahi II. Abdiilhamid, bu
faaliyetleri onlemeye yonelik bazi 6nemli tedbirler aldirmigtir. Fakat onun
tahttan indirilmesiyle bu politikalar takip edecek bir otorite kalmamais, bu
amagla yapilan girigsimler de sonu¢suz kalmigtir. Bu amagla yapilan harca-
malar da havaya gitmigtir. Bu bogluktan istifade eden ahundlar, faaliyetleri-
ni artirarak Bagdad ve gevresinde yagayan énemli bir kesimin tekrar Iran’a
yonelmesini saglamiglardir.

Iranllara gelince, onlar, Osmanl biirokrasisinin Siilesmeyi durdur-
ma y6niindeki tiim gayretine ragmen faaliyetlerine son vermeyi pek diisiin-
memiglerdi. Hatta Iran’in istanbul'daki Elgisi Mirza Hiiseyin Han, hariciye
nazirlar1 Mirza Seyyid Han’a tavsiyesinde, bu bolgeyle ilgili Osmanl Devle-
ti'ne kars: gosterecekleri direncin, Iran’in menfaatleri agisindan ¢ok énemli
oldugunu o6zellikle ifade etmigtir.2

Osmanlinin Siilestirmeye Kargi Aldigi Onlemler

Yukarida ifade ettigimiz gibi Osmanl Devleti'yle Iran arasinda sii-
rekli devam eden problemlerin basinda, Siilik propagandasi, Irak’taki Siile-
rin cenazelerini kutsal tiirbeleri etrafinda defnetmek istemeleri ve iki iilke
arasinda yasanan sinir ihtilaflan gelmekteydi.

Osmanh hiikiimeti, baz1 Iranhlarin Irak’taki kutsal $ii merkezlerde
yerlesimlerine pek karismamaktaydi. Fakat 6zellikle 19. yiizyilin ortalarin-
da yaganan baz gelismeler, onlar1 rahatsiz etmeye baglamugtir. Zira Iran’in
2 Temmuz 1847’de Erzurum’da imzalanan protokole ragmen sinir bolge-
sindeki agiretleri Osmanh aleyhine kigkirtmaya ¢aligmas: ve Irak’taki Sii
merkezlerde yiiriittiikleri bir kisim faaliyetler, durumun yeniden gézden
gecirilmesine yol agmigtir. Osmanl Devleti aldig1 yeni tedbirler sonucunda;

27  Sayn Dalkiran, Ahmet Feyzi Coriimi’nin el-Feyzii’r-Rabbani’si, s. 13.

28 Mehmet Saray, Tiirk-iran fligkileri, s. 100-101.

29 Eminii'd-Devle, Mirza Ferruh Han ve Medirik, c. 111, s. 158; Mohammad Reza Nasiri, Nasreddin
Sah Zamaninda Osmanh-Iran Miinasebetleri, s. 106.
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Kerbela ve Necef gibi bolgelere ziyarete gelen Iranllarla Osmanhlar ara-
sindaki ihtilaflarin, Osmanl mahkemesi tarafindan ¢6ziilecegi kararin ver-
migtir. Ayrica iranhlarin buradan arazi alim-satimini yasaklamas, Sii cena-
zelerin kutsal kabul ettikleri tiirbe ve medrese civarlarinda defnedilmelerini
ise yer durumu ve iicret esasina gore diizenlemistir.3°

Alinan bu énlemlere ragmen, irann iginde bulundugu ekonomik
sikintilarin da etkisiyle Irak-1 Arab’da yasayan $ii halkin Kife ve Bagdad gibi
merkezlerde y1g1lmas: bir tiirlii engellenememistir. Bagdad Valisi Mehmed
Namuik Pasa, 7 Zilkade 1268/23 Agustos 1852’de Osmanh Meclis-i Vald’sina
teslim ettigi resmi tezkeresinde; $iilerin ¢ogalmalar: neticesinde yeni ev ve
diikkanlar inga etmelerinin endise edilecek bir duruma eristigini beyan et-
mekteydi?' Bu dogrultuda Meclis-i VAla bir karar alarak; Iranllarin, eskiden
oldugu gibi, sahip olduklar: ev ve diikkinlar1 ruhsat almak sartiyla tamir
edebilecekleri, fakat ellerindeki emlak: satmalari i¢in Osmanl tebaasindan
daha fazla vergi vermeleri gerektigi sonucuna varilmigtir.3*

Bélgede yagayanlan disiplin altina almak ve iranlilar1 devletin ta-
biiyetine gegirmekte kararli olan Osmanli Devleti, bunlara ilaveten yeni
tedbirler almaya devam etmigtir. Omer Paga, Mahmud Nedim Paga’nin
emri tlizerine, Subat 1869’da gocebe ve asiretlere askerlik mecburiyeti
getirmigtir. Iranllar ilk etapta meselenin boyutlarini kestirememiglerdi.
Fakat bir siire sonra $ii ulemanin ¢ocuklarinin da kuraya tabi tutularak
askere alindigimi gérdiiklerinde endiselenerek durumu iran hiikiimetine
bildirmislerdir.» Ancak buna ragmen Osmanli Devleti bu kararla da yetin-
meyerek tedbirleri daha da sikilagtirmigtir. Iran sahinin Irak’la gereginden
fazla ilgilenmesinden rahatsiz olan Sultan Abdiilaziz (1861-1876), dirayetli
bir vali olarak Midhat Pasa’y1 bolgeye tayin etmistir.3+ Midhat Pasa, gittigi

30  Basbakanhk Osmanl Argivi, Irade-i Hariciye, no: 5556, Lef. 10. Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi igin
bkz. Sabri Ates, “Bones of Contention: Corpse Traffic and Ottoman-Iranian Rivalry in Nineteenth-
Century Iraq,” s. 514-533.

31 Bagsbakanhk Osmanli Arsivi, Irade-i Hariciye, no: 9647.

32 Bagbakanhk Osmanh Argivi, irade-i Hariciye, no: 9647 Lef.

33 Mehdi Agisi, Tarih-i Hoy, Tebriz 1350, s. 248; Eminii'd-Devle, Mirzd Ferruh Han ve Medarik, c.
IV, s. 306; Mohammad Reza Nasiri, Ndsireddin Sah Zamanmnda Osmanh-fran Miinasebetleri, s. 113.

34 Sileyman Nazif, Bir Abdiilhamid Miidafaandmesi (Hatirt+ Sultan Abdillhamid-i Sani), haz.:
Mustafa Giindiiz, Lotus Yayinevi, Ankara 2007, s. 93.
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Irak’ta hig vakit kaybetmeden derhal 6nemli birtakim yapisal faaliyetlere
girismigtir. Nasiruddin $ah’in, kutsal $ii merkezleri ziyaret amaciyla Irak’a
gelmesini firsat bilerek bu konulan giindeme getirmistir. Iran gahi da, so-
runlan goriigme teklifini kabul etmis ve 9 Ocak 1871'de aralarinda bir an-
lagsma imzalanmigtir.’s

Iki devlet arasinda yapilan s6z konusu anlagmanin, ¢6ziime y6nelik
fazla katk: sagladig1 soylenemez. Aksine, Nasiruddin $ah’in Irak-1 Arabn
ziyareti, Osmanl yonetiminin en ¢ok endise ettigi $ii faaliyetlerini hizlan-
dirmigtir. Bundan olsa gerek, Osmanli yéneticilerinin bslgedeki Iranhlara
kars1 tutumu bu ziyaretten sonra daha da sertlesmistir. Mirza Said Han,
Iran hiikiimetine génderdigi 28 Kasim 1871 tarihli mektubunda; Bagdad
Valisi Midhat Paga’'nin, devletin bolgedeki niifuzunu artirma gabas: iginde
oldugunu, Iranllardan gehriye (aylik) talep ettiklerini, vermeyenleri de za-
bitaya havale ettiklerini ifade etmekteydi.’

Bu sikayetlere pek aldiracak vakti ve arzusu olmayan Osmanli y6ne-
timi ise ilave bir tedbir daha alarak, 25 Saban 1291/7 Ekim 1874’te yeni bir
asker nizamnamesi gikartmigtir. Bu nizamname ¢ergevesinde Iranhlarin
Osmanl kadinlaryla evlenmeleri yasaklanmigti. Evlenmeleri durumunda
ise Osmanl tebaas: sayilacak ve askere alinacaklardi. Ancak dénemin Bag-
dad valisi Mustafa Asim Pasa, s6z konusu uygulamanin niifus sayiminin
bitiminden sonra baglatilmasini istemistir. Zira o dénemde burada yaklagik
20.000 Iranli yagamaktaydi. Onlarin 6nemli bir kismi da en az elli yil 6nce
buraya gd¢miis olup Iranh olma iddiasinda degillerdi. Fakat askerlik mec-
buriyeti gelince Iranli olduklarini séylemeye baglamiglardir.»?

Osmanli y6netimi, muhtemelen birtakim eklemelerin olacagindan
endise ederek kisa bir siire sonra, 12 Sevval 1291/22 Kasim 1874 ’te bir karar
daha alarak, fran ve Osmanl sinirlar i¢inde gizlice basilip dagitilmak iste-
nen Kur’an-1 Kerim'lerin giimriiklerden gecirilmesini yasaklamigtir.®

35 Mehmet Saray, Tiirk-fran [liskileri, s. 88. Anlagma metni i¢in bkz. Basbakanhk Osmanh Arsivi,
Nime-i Hiimayian Defteri, no: 8, s. 163.

36 Mohammad Reza Nasiri, Nasireddin Sah Zamaninda Osmanli-fran Miinasebetleri, s. 107-108.

37  Basbakanhk Osmanl Argivi, irade Mesail-i Miithime, no: 4111, 4111 Lef; Ecnebi Defteri, 43/1;
Mohammad Reza Nasiri, Ndsireddin Sah Zamaminda Osmanh-iran Miinasebetleni, s. 113-114, 117.

38  Bagbakanlhk Osmanl Argivi, Maarif Mektubi Kalemi, no: 21/66.
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Irak {izerinde Osmanh Devleti’yle Iran arasindaki perde arkas: mii-
cadele bu sekilde devam ederken, Avrupa iilkelerinin Miisliiman toprakla-
ra yonelik tacizleri her gegen giin daha da artmaktaydi. II. Abdiilhamid’in
tahta oturmasindan kisa bir siire sonra patlak veren 1877-78 Rus Harbi,
devletin ilgisinin tamamen bu yone kaymasina sebep olmustur. Bu nedenle
de, Irak’ta yasanan Siilestirme faaliyetleriyle pek ilgilenme firsati buluna-
mamugtir. Fakat harbin etkisini iizerlerinden atinca durumun ciddiyetini
anlamis ve daha etkin 6nlemler almaya yonelmislerdir.

Sultan Abdiilhamid, Iran’la iligkilerinde genelde hep mesafeli durma
gayreti igcindeydi. Bu ercevede Iran’in ufak tefek sinir ihlallerine taviz verme-
migtir.9 Imparatorluk topraklar iizerinde hizla yayilmaya baslayan $iiligin
oniiniin kesilmesi amaciyla da degisik ¢aligmalar baglatmigtir. Konuyla ilgili
olusturdugu bir ekip tarafindan pek ¢ok 6neri giindeme getirilmistir.

Irak’ta $iiligin 6nlenmesine yonelik tekliflerde bulunanlardan biri
olan Bagdad Defterdarn Rifat Efendi'ye gore, bolgede yapilacak en biiyiik 1s-
lahat, $iiligin yayi1lmasina engel olmak ve bu diisiinceyi benimseyenleri eh-
lisiinnet inancina yonlendirmekti. Rifat Efendi ehlisiinnet inancini yaymak
amaciyla Kerbeld’da kurulan medreseye giden 6grencilerle birlikte imam ve
hatiplere de birtakim gelirlerden destek verilmesinin faydah olacag: kanaa-
tindeydi.

Rifat Efendi, bunlarailaveten orduda da bazi tedbirlerin alinmas ge-
rektigini diistinmiig ve ahundlarin propagandalar: sonucu ¢ogunlugu $iile-
sen askerin, gorevlendirilecek vaizler yoluyla tekrar ehlisiinnete dondiiriile-
bilecegini ifade etmistir. Zira ona gore bu kisiler Sii inancini tam anlamiyla
benimsemis olmadiklari igin kolayca eski inanglarina donebilirlerdi. Ayrica,
bolgede gorev yapan memurlarin maaslarinda artig yapilmasi, zabitanin dii-
zene sokulmas: ve bolge ekonomisini gelistirecek birtakim yapasal faaliyet-
lere girisilmesi gibi diger baz1 6neriler de sunmugtur.4°

Padisah II. Abdiilhamid’in bir siireligine Irak’ta ikamet ettirdigi Sii-
leyman Pasa ise, bolgede Siiligin 6nlenmesine yonelik 6nerilen bu teklifle-

39  Vahdettin Engin, II. Abdiilhamid ve Dis Politika, s. 27-28.
40  “Bagdad Defterdar1 Rifat Efendi Liyihas1,” Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Irade Tasnifi, Meclis-i
Mahsus, no: 5537, Lef. 3.
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rin basarisizlikla neticelendigini miisahede etmis olmali ki, 6ncekilerden
biraz daha farkh tavsiyelerde bulunmustur. Siilleyman Pasa, Siilesmenin
durdurulmasi adina yapilan bu faaliyetlerin; cahil, tartiyjma yontemlerini
bilmeyen ve menfaatlerini 6nceleyen hocalar yiiziinden basarisiz kaldid:-
ni1 s6ylemistir. Ona gore 6ncelikli olarak yapilmas: gereken is, seyhiilislam
gozetiminde ve bir dlim bagkanliinda tiim Islam iilkelerinden din adamla-
rinin temsil edilecegi bir ilimler cemiyetinin kurulmasiydi. Bu heyet, sapik
Islam mezheplerinin inanglarini ayn béliimler halinde inceledikten sonra,
ileri stiriilen iddialar1 akli ve nakli delillere gére cevaplandirip yanhgshklarim
duizeltecek bir kitap kaleme alacakti.*'

Stileyman Pasa, bu dogrultuda Irak’a gonderilecek hocalarin da,
faaliyetlerini 6zellikle baz: kitaplar ¢ergevesinde yapmalarini istemekteydi.
Okutmalarin tavsiye ettigi eserler ise sunlardi: 1-Hindistanh 4lim Rahme-
tilllah Efendi’nin, Yahudi ve Huristiyan akaidini red amaciyla kaleme aldig:
Izharii'l-hak adl1 eseri. 2-Seyyid Hiiseyin Cisr Efendi'nin, 1306/1888-9’da
kaleme aldif1 ve yeni felsefi akimlara karg: etkili bir savunma yontemi sun-
duguileri siiriilen Risaletii’l-Hamidiyye’si. 3-Davud-i Bagdadi'nin Vehhabili-
ge kars1 yazdigy Tuhfetii’l-ihvan isimli kitabi.+

Irak’ta Bagdad, Kerbela ve Necef gibi sehirlerin disinda §iiligin ve
Sii faaliyetlerin en yogun oldugu bolge olan Osmanlinin Basra vilayetiyle
ilgili de benzer oOneriler getirilmistir. Basra valisinin buranin durumuyla
ilgili merkeze gonderdigi bir raporda; halkin $iilige meylinin, humus top-
layarak 6énemli gelirler elde eden iran ulemasiyla, onlarin yetistirdigi Sii
Araplarin faaliyetleri karsisinda ehlistinnet inancin 6gretecek kimse bulun-
mamasindan kaynaklandig: ifade edilmekteydi.+

Teshisi bu sekilde koyan Basra valisi, ¢6ziim olarak da merkeze su
tedbirleri 6nermisti: 1- $iiligin yayllmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in $ii din
adamlarinin asiretlerle iligkilerinin kesilmesi. 2- Osmanliya baglh asiret re-
isleri ve seyhlerin nisanlarla taltif edilmesi. 3- Tabur imamlarinin her giin

41 Suleyman Pasa'nin §iilige Dair Layihasi, Yildiz Esas Evraki, 14/1188-126/9; Cezmi Eraslan, II.
Abdiilhamid Devrinde Osmanli Devletinin Islam Birligi Siyaseti, s. 395-396.

42 Bagbakanhik Osmanh Argivi, Bab-1 Ali Evrak Odasi, no: 260603 ve ekleri; Cezmi Eraslan, II.
Abdiilhamid Devrinde Osmanl Devletinin Islam Birligi Siyaseti, s. 397.

43  Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Yildiz Tasnifi Miitenevvi Maruzat Evraki, 43/117.
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bir iki saat askerlere dini egitim vermesi. 4- Halkin tepkisinin 6nlenmesi
i¢in, uzaklastirilan Sii ulemasinin yerine Arapga bilen muttaki ve ehlisiin-
net inancina vakif nitelikli vaizlerin tayin edilmesi. 5- Asiretlerin ¢ocuklar-
nin egitilmesi.++

Basra valisi ve diger kisilere ait aktardifimiz bu raporlardan da an-
lagilacag gibi II. Abdiillhamid, $iiligin yayilmasini 6nleme konusunda bir
hayli kararhiydi. $ii faaliyetlerinin boyle gitmesi durumunda tiim Irak’in
Siileseceginden endise ediyordu. Ciinkii s6z konusu faaliyetleri yiiriiten-
ler Irak’la sinirh kalmamis, Anadolu’ya da yayilarak, el altindan dagittiklan
Hiisniyye isimli kitapla 6zellikle Aleviler iizerinde etkili olmaya baglamis-
lardi. Seyh Osman Efendi’'nin ifadesine gore; ash Farsg¢a olan Hiisniye isim-
li risale, Tiirkceye ¢evrilerek on yedi yildan beri Anadolu’daki Sii babalara
ulagtirilmaktaydi.4s

Bu nedenle endigeleri daha da artan II. Abdiilhamid, farkh yontem-
ler deneyerek, Osmanli topraklarinda yasayan Siileri, iran’dakilerin etkisin-
den kurtarmak i¢in baska baz: tedbirler de almigtir. Bundan dolayr Osmanl
Siilerine karg1 daha farkl bir politika giitmiis ve bu sekilde onlara disaridan
yapilabilecek miidahalelere engel olmaya ¢aligmistir. Hatta sultan, onlarin
bir sekilde egitilerek veya diger baz1 kiiltiirel faaliyetler yoluyla Siinnilegti-
rilmesini bile arzu etmekteydi. Fakat rencide olmamalari i¢in de faaliyetle-
rinin ¢ok gizli olmasina dikkat ediyordu.+

Padisah, bu amaca yonelik ilk i olarak, Hiisniye vb. yayinlar aracili-
giyla yapilan propagandanin engellenmesine doniik ¢aligmalara agirhik ver-
migstir. Bu dogrultuda, Farsga kaleme alinan ve 1266/1850’de Hindistan'da
basilan Abdiilaziz Dehlevinin Tuhfe-i Isnaageriyye’sini Tiirkgeye terciime
ettirerek dagithrmigtir.+?

44  Basbakanhk Osmanli Arsivi, Yildiz Tasnifi Miitenevvi Maruzat Evraki, 43/117.

45  Seyh Osman Efendi, “Tezkiye-i Ehl- Beyt,” s. 85.

46 II. Abdiilhamid, Siileri Siinni yapmay: o kadar gok arzuluyordu ki, bir ara bu konuda zora
bagvurmayi bile diigiinmiig, fakat bunun olumlu bir netice vermeyecegine ikna edilerek bu fikrinden
vazgegmigtir. Irak’taki niifusun Siinnilestirilmesi gayesiyle de baz1 Sii gocuklar Istanbul’a getirilerek
Siinni egitime tabi tutulmus, fakat bu ¢ouklar ikisi harig okullanni tamamlayamamuglardir. Basbakanhk
Osmanls Argivi, frade-i Dahiliye, no: 96880; Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 80-81; Azmi Ozcan, “ittihid-1
Islam,” DIA, c. XXIIL, s. 473.

47 Seyh Osman Efendi, “Tezkiye-i Ehl-i Beyt,” s. 86.
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Yine Hiisniye'ye ret amaciyla Tezkiye-i Ehl-i Beyt’ isminde diger bir
kitapgik yazilmigtir. Abdiilaziz Dehlevinin Tuhfe-i Isnaageriyye’sinin bir
benzeri olan bu ¢aligma, Topkap: Mevlevihanesi Seyhi Osman Efendi tara-
findan kaleme alinmig olup, 1295/1878’de Istanbul’da basilmigtir.+®

Anadolu’daki Sii propagandasinin engellenmesi amaciyla faaliyet-
lerin yogunlastig1 bu dénemde, galigmalarda yer alanlardan biri de, Ahmet
Feyzi Cortimi idi. Cortimi, bu amagla 1880’de el-Feyzii’r-Rabbdni isimli bir
kitap kaleme almigtir. Kendisinin ifade ettigi gibi bu eserini, Miisliimanlar
arasinda tefrika ¢ikartmak ve ehlistinneti karalamak amaciyla Safeviler d6-
neminde yazilan Hiisniye ve benzeri eserlere bir cevap amaciyla yazmigtir.49

Burada dikkat ¢eken 6nemli bir husus ise, II. Abdiilhamid’in tiim
¢abalarina ragmen, $ii yayilmaciliini engellemeye yo6nelik bu uygulama-
larinin, padisahlik siiresi g6z 6niine alindifinda daha ziyade saltanatinin
ilk yarnsiyla ilgili olmasidir. Zira Abdiilhamid’in, padisahlifinin sonraki
yillarinda afirhk verdigi panislama politikalar dogrultusunda, 6zellikle
1892'den itibaren Cemaleddin Afgani’yi devreye sokarak $iilere y6nelik po-
litikalarinda baz1 degisikliklere gittigi goriilmektedir.

Miisliiman diinyay: ¢ok iyi taniyan ve niifuzu bir hayli artmis olan
Cemaleddin Afgani, Bagdad’a génderilmis ve orada Osmanli lehinde propa-
ganda faaliyetlerine girisilmistir. Tatbikatta, bir taraftan $ii propagandanin
oniine gecilmek istenirken,s° diger taraftan da bolgedeki Siileri rahatsiz ede-
cek uygulamalardan kaginilmasina 6zen gosterilmistir. Biiyiik devlet adam

48  Seyh Osman Efendi, age, s. 84-138.

49 GorGmi, Islamin nurunu séndiirmeye ¢alisan bu tiir faaliyetlerin son dénemlerde bir hayli
arttifin1 ifade ettikten sonra aslinda bunlara yénelik cevaplarin; ibn Hacer el-Heytemi (974/1566),
ibn Teymiyye (728/1328), Seyyid Serif Ciircani (816/1413) ve Hiiseyin Sirvani gibi ilimler tarafindan
verildigini fakat Arapca olan bu eserleri halkin anlamasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla bu eserini
kaleme aldigin1 belirtmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sayin Dalkiran, Ahmet Feyzi Coriimi’nin el-Feyzii'r-
Rabbani'si, s. 7, 14, 20-22.

50 Meseld iran Sehzadesi Esediillah Han'in Kerbeld'y1 ziyaret edenler i¢in misafirhane yaptirmak
istemesi, c¢opunlupu Sii olan sehir halkimin fran’a yénelecepi diisiincesiyle dénemin Osmanli
idaresini endiselendirmis ve s6z konusu yapinin kendileri tarafindan yapilmasi igin 22 Mayis 1317/4
Haziran 19or'de karar almistir. Basgbakanhk Osmanh Argivleri, Dahiliye Mektubi Kalemi, no: 2493/66.
Osmanlinin s6z konusu endiseleri gittikce daha da artmis ve 22 Ocak 1906’da Bagdad valisinin
beyanina gore, Irak bélgesinde Siinni dlimlerin giderek azalmasi dolayisiyla belde asiret ve halklarinin
énemli bir kismi, Iranl miictehidlerin etkisiyle Siilesmistir. Basbakanhk Osmanh Argivieri, Yildiz
Umumi, no: 79/36.
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Ahmet Cevdet Pasa ve sonradan $ii olan Yusuf Riza Paga'nin goriiglerine
miiracaat edilerek, meselenin halline yonelik asagidaki bazi1 6nemli kararlar
alinmigtir:

1 Siilik propagandas: amaciyla yazilmig olup, Stinniligi asagilayan
yaymlarin dagitiminin 6niine gegilmesi ve bunlar yapanlarin ce-
zalandirilmasi. Ehlibeyt sevgisi ad1 altinda yapilan Siilestirme faa-
liyetleri sonucunda cahil halkin kandirilmasinin 6niine gegilmesi.

2 Kutsal §ii tiirbelerinin devlet¢e sahiplenilerek onarilmasi, burala-
rin altin ve giimiigle siislenmesi.

3 Bagdad, Basra ve Musul'daki biiytik $ii asiretlerin ¢ocuklarinin hi-
lafet merkezine alinarak Siinni egitim sistemine gore yetistirilme-
si.* Sonra da kendi bolgelerine gonderilerek, maagh din gorevlisi
olarak yo6re halkim Siinni itikadina gore egitmeleri.

4 Halk iizerindeki etkileri Iran sahindan daha fazla olan Sii ilimlere
maag baglanarak goniillerinin alinmasi.

5 Bolgede egitim 6gretimin gelistirilmesinin yaninda, halkin gonli-
niin halifeye 1sindirilmas: amaciyla 6gretmenlerin goérevlendiril-
mesi.

Irak’ta hem sivil halk hem de ordu iginde $iiligin artisinin 6niine
gecilmesinin cebri tedbirlerle miimkiin olmayacag kanaati olustuktan son-
ra diger bazi 6neriler de olmustur. Mesela yukaridaki tekliflerin bir kismi-
n1 giindeme getiren Kamil Pasa, yontem olarak, Amerikalilarin misyoner
okullarinda baz: ¢ocuklar egiterek onlar aracilifiyla Ermenileri Protestan-
lastirmasini 6rnek gostermistir. Ona gére Bagdad, Basra, Kerbela ve Necef
gibi $ii niifusun yogun oldugu bolgelerden segilen bazi ¢ocuklar, devlet ta-
rafindan maas baglanip Misir'da el-Ezher Medresesine gonderilecek. 8-10
yil egitime tabi tutulduktan sonra Siinni diisiinceye gore yetigsecek ve batil
inanglarini terk edeceklerdir. Sonra da kendi bélgelerine génderilip oradaki

st “Mezheb-i Sii'ye Mensub Bazi Memleket Sekenesinin Tashih-i {tikadlarina Dair 21 Cemaziyelevvel
1309 (23 Aralik 1891) Tarihli Sadrazam Kimil Pasa’'nin Arz Tezkiresi,” Basbakanhk Osmanl Arsivi,
[rade Dihiliye, no: 96880.
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Sii miigtehidlerin hakkindan gelecek ve onlarin etkisinde kalan cahil insan-
lar1 aydinlatip Siinnilestireceklerdir.s

Biri hari¢ yukaridaki tiim o6nerilere katildigini ifade eden II. Abdiil-
hamid, 6grencilerin egitimlerinin el-Ezher Medresesi yerine Istanbul'da
Arapga egitim veren hocalarla saglanabilecegini soylemistir. Bu dogrultuda
s6z konusu bolgelerden ¢ogu Sii 10-15 6grenci segilerek Istanbul’a yollan-
muigtir. Bunlarin az bir kismi 1907’de egitimlerini tamamlayarak Irak’a don-
miistiir?® Yine alinan bu kararlar dogrultusunda civardaki tekke, medrese
ve tarikat seyhlerinin ekonomik olarak gii¢lendirilmesine baglanmigtir.5+

Irak’la ilgili 6ne siiriilen goriisler ve alinan bu son tedbirlerden de
anlagilacag gibi, halk iizerinde 6nemli niifuzu bulunan $ii ulemanin goén-
liiniin alinmasina 6zellikle dikkat edilmigtir. Zira $ii dlimlerin kazanilmas,
Islam birligi cercevesinde padisahin arzuladigi ok 6nemli bir konu olmaya
baglamigti. Ileride daha genis olarak da bahsedecegimiz gibi, Islam birligi
uygulamalar gercevesinde baslatilan bu girisimler neticesinde baz1 giizel
adimlar da atilmigt. Hatta bu dogrultuda Iran’la iligkilerde bile birtakim
diizelmeler yaganmigtir.

Osmanhnin Irak’taki $ii niifus artigindan kaygi duymasinin 6nemli
bir sebebi de Rusya idi. Zira muhtemel Osmanli-Rus Savaginda Rusya’nin
yaninda yer alabilecek iran, Irak'taki Siileri rahatlikla isyana tegvik edebilirdi.
Neticede Irak’ta Siiligin yayilmasina engel olmak amaciyla alinan tiim tedbir-
ler sonugsuz kalinca yeni bir ¢are olarak $ii-Stinni ittifaki giindeme gelmistir.
Ittifak sonucu olusacak yakinlagsma séz konusu tehlikeyi de ortadan kaldir-
mug olacakti. Bu gekilde gerek Iran, gerekse Irak’taki Siiler artik tehdit olmak-
tan ¢ikacakti. Bu dogrultuda yapilacak faaliyetlerde Siinnilerin lideri olarak
Osmanl sultan, Siileri temsilen de Irak’taki Sii ulema onderlik yapacakti.ss

Basta da ifade ettigimiz gibi, bolgenin iki biiyitkk Miisliitman devleti
olan Osmanl Devleti ve Iran, bir taraftan Irak’in kontrolii iizerindeki mii-

52 14 Zilhicce 1308/21 Temmuz 1891. Bagbakanlik Osmanh Argivi, irade Déhiliye, no: 96880.

53 Aynntil bilgi igin bk. Gékhan Cetinsaya, “The Caliph and Mujtahids: Ottoman Policy towards the
Shiite Community of Iraq in the Late Nineteenth Century,” Middle Eastern Studies, c. 41, no. 4, s. 565.
54  Bagbakanlik Osmanh Arsivi, irade Dihiliye, no: 1318.

55  Gokhan Getinsaya, “Osmanh Irakrnda $ii-Siinni iligkileri: II. Abdiilhamid Dénemi (189o-
1908),” Osmanli Devletinde Dinve Vicdan Hiirripeti, ed.: Azmi Ozcan, Istanbul 2000, s. 140-143.
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cadelelerine devam ederken, diger taraftan 19. yiizyilda baslayan ittifak ara-
yislarini daha da siklagtirmiglardi. Zira Batinin istila faaliyetleri tiim islam
diinyasini hizla kusatma altina almaktaydi. Miisliiman topraklarinin isgaline
tepki olarak da Miuisliimanlar arasinda, 6zellikle bu yiizyilin ortalarina dogru
“Ittihad: Islam” diisiincesi olusmaya baglamigtir. Son dénem Osmanli-Iiran
iligkilerine, daha ziyade siyasal sartlarin dayattig1 islam birligi diisiincesi ve
bu gercevede yapilan tartigmalarin damgasini vurdugu soylenebilir.

SuLTaN II. ABDULHAMID'iN [s1aM BiRrLi&i SivAsET

Miislimanlar, 18. ylizyil bagladiginda ¢ok farkh ve pek alisik olma-
diklar: bir diinyayla kars1 kargiya kalmiglardi. Karlof¢a ve Pasarof¢a anlas-
malariyla Osmanl Devleti'nin elindeki Orta Avrupa eyaletleri kaybedilmis,
1857-58'de Hindistan Mogol devleti ortadan kaldirilarak, bolge Miisliiman-
lar1 bir Miisliiman hiikiimdardan mahrum birakilmigth. Ardindan Buhara
Emirligi 1868’ de Rusya'nin bir i¢ devleti haline getirilmis, 1881-82’de Misir
ve Tunus isgal edilmis ve 1891’de Almanlar Dariisselam iizerinde hamilik
iddialarinda bulunmaya baglamiglardi.

Diinyanin degisik bolgelerindeki Miisliiman topraklarinin bu sekil-
de Batililar tarafindan istila edilmesine ilaveten, iggalleri yapanlarn, Isla-
miyeti ilerlemenin en biiyiik engeli olarak takdim ederek yogun misyoner-
lik faaliyetlerine girismeleri, Miislimanlar arasinda hem biiyiik bir endige
hem de Bat iilkeleri ve onlarin yol a¢tig1 Batililagmaya kars: bir tepki olus-
turmustur. Ashinda benzer durum Hagh Seferleri dsneminde yasanmigs® ve
bir kismi farkh mezheplere mensup Tiirklerle Misirli Miisliimanlar, Hiris-
tiyanlara kars: bir araya gelebilmiglerdir.

S6z konusu yeni durum, bir taraftan Islamci hareketlerin hizla des-
tek bulmasina yol agarken, diger taraftan da, Miislimanlarin birligi ve se-
riatin gegerliliginin sembolii olarak bir halifeye ihtiyag¢ dogmasina neden
olmustur. Bu dogrultuda Miisliimanlarin biiyiik béliimii, etrafinda birle-
sebilecekleri ve gerektiginde yardim isteyecekleri en giiglii Miisliiman tilke
olarak Osmanli Devleti'yle daha siki iligkiler kurmaya baglamiglardir. Zaten
alemgiimul Osmanl halifesi diisiincesi, Hindistan Miisliimanlarinca kabul

56 William of Tyre, History of Deeds Done Beyond the Sea, Columbia University Press, 1943, c. I, s. 394.
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gbérmiis, son bagimsiz Siinni lider olan istanbul’daki halifenin ad1 Hindis-
tan camilerinde anilmaya baglamisti. Diger taraftan Osmanli Devleti de,
ozel gayretleri sonucunda kendi hilafetine baglhihig gittikge artirmistir. Hin-
distan’da Sah Veliyullah ekoliiniin bayraktarlifini yaptig1 bu fikrin yayginlik
kazanmasinin ardindan, Cemaleddin Afgani’'nin basini ¢ektigi baz1 dlimler,
Islam birligi i¢in yogun bir diisiinsel gayret igine girmislerdir.”

Miisliimanlarin, en giiglii Miisliiman iilke olan Osmanli Devleti
etrafinda birlesmeleri, yani diger bir adiyla “Ittihad-1 Islam” fikri, aslinda
Osmanl yoneticilerinin de ¢ok isteyip, en 6nemli kurtulus ¢arelerinden biri
olarak hemen sarildiklar1 bir konu olmugtur. Zira Rumeli'deki topraklar
hizla kaybetmeye baslayan Sultan II. Abdiilhamid, Arap Miisliimanlar ara-
sinda hizla gelisen milliyet¢i hareketlerin de éniine gegmek amaciyla islam
birligi siyasetine yogunlagsmig ve bu dogrultuda Arap bolgelerine daha fazla
onem vermeye baslamistir. Onun bu politikasina uygun olarak, miilki tak-
simat isaretlenirken Edirne yerine Mekke, Hicaz vilayeti ve sonra da diger
Arap vilayetlerinden baglanilir olmustur. En fazla maas da bu bolgedeki va-
lilere verilmeye baglanmigtir.s8

Sultan II. Abdiilhamid, Islam birligi politikas1 geregi Tunuslu Hay-
reddin Pasa’y1 sadaret makamina atayarak i¢ idarede de bu yonde bir siya-
set izleyecegi isaretini vermigtir. Fakat Hayreddin Pasa’'nin Babiali'ye ayak
uyduramamasi tizerine alt1 ay sonra onu gérevden almistir. Araplarla ilgili
isleri de Babiili'min elinden alarak sarayda kendi kontroliinde yiiriitme-
ye ¢aligmigtir. Arap [zzeddin Paga’y1 sarayin ikinci katibi, Suriyeli Naum
Pasa’yt Hariciye Nezareti Miistesar Yardimcisi, Liibnanli Maruni Selim
Melhame Pasa’y1 da Maadin ve Orman Nazin olarak tayin etmistir. Ayrica
hafiye tegkilatinin bagina Necip Melhame Pasa’yi, ordu komutanh@ina da
Mahmud $evket Pasa’y: tayin etmistir. Ordudaki Arap subaylarin sayis: bir
hayli artinilarak, bu amagla 1886’da 3.200’den fazla kisi istthdam edilmisgtir.
Diger taraftan da, 6zellikle yanindan ayirmadi: Cemaleddin Afgani, Me-
dineli Seyh Muhammed Zafir, Seyh Esad, Rifai Seyhi Ebulhiida ve Hintli

57  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’'nin Dogusu, s. 123, 338; Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. VIII,
s. 540-542; ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 84; Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 21-22;
Jacob M. Landau, Panisldm Politikalari, s. 224-225.

58  Enver Ziya Karal, Osmanl Tarthi, c. VIII, s. 331; Metin Hiilagii, Islém Birligi ve Mustafa Kemal, s. 18.
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Rahmetiillah gibi dénemin meghur dini sahsiyetleri de, onu Islam birligi
siyaseti izlemesi yoniinde tegvik ederek, Batiya yanasma gayretlerinin yan-
lislig1 konusunda ikna etmiglerdir.s

Gergekte Abdiilhamid, ekonomik ve diger yonlerden biiyiik sikinti-
lar yasayan boyle bir devletle, panislamizm gibi kendini asan uluslararas
politikalar uygulama gayretindeydi. O, din birligini saglamis bir Osmanh
halifesinin; ingiltere, Fransa, Rusya ve Hollanda gibi devletlerin niifuzu al-
tinda kalan Miisliimanlar {izerinde hikimiyet elde ederek, bu iilkeleri etkisi
altina alacagi hayalini kurmaktaydi. Bu beklentisi dogrultusunda Java'ya si-
yasi temsilci atamigtir. Ayrica dini propaganda amaciyla Hindistan, Cin, Af-
rika, Iran ve Tiirkistan’a da gizli gérevliler gondererek birtakim girigimlerde
bulunmugtur. ingilizlere kars1 harekete gegmeleri igin Kuzey Iran halki is-
yana tegvik edilmigtir. Ozellikle Orta Asya’da Rusya'nin uzak bolgelerinde
Cin sinirina kadar yaylan faaliyetler i¢in 6nemli miktarda para harcanmis
ve oralara silah sevkiyatinda bulunulmugtur.

Bu arada, kendileri gibi bir Sark toplumu olan Japonlarin Rusya’'yr
yenmesi tiim Miisliimanlar gibi II. Abdiilhamid'i de umutlandirmistir. Hat-
ta padigah, Japonlar1 Miisliiman yapilabilecegini diigiinerek bir heyet ha-
zirlatmis ve Ertugrul Firkateyni'ne bindirerek yola gikartmistir. 14 Temmuz
1889’da, i¢indeki 6oy kisiyle harekete gecen gemi, ugramis oldugu Bom-
bay, Kolombo, Singapur ve Hong Kong gibi limanlarda yerli Miisliimanlar
tarafindan biiyiik bir coskuyla kargilanmistir. Ancak Japon imparatoruna
gonderilen bu heyet nihai amacina ulasamamus, ¢ikan bir firtinada gemiyle
birlikte tiim yolcular suya gémiilmiiglerdir.®* Buna ragmen padisah, propa-
ganda faaliyetlerine yilmadan devam etmis ve bu sayede Miisliimanlardan
topladif1 yardimlarla 1900’de Hicaz demiryolunun insasina girismistir. O,
bu projeyle hem 6nemli bir ekonomik kazang elde edecek, hem de hilafet
merkezi [stanbul'u demiryoluyla Bagdad, Basra ve Hicaz gibi bélgelere bag-

59  Enver Ziya Karal, age, c. VIII, s. 544; Francois Georgeon, “Son Canlanis,” c. II, s. 144.

6o Omer Kiirkgiioglu, Osmanh Devletine Karg Arap Bagimsizhk Hareketi 1908-1918, Ankara 1982,
s. 148; Serif Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s. 93; Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Bathlagmas: ve Milli
Meseleler, s. 86; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIII, s. 546; ilber Ortayli, “Osmanli Devletinde
Laiklik Hareketleri Uzerine,” s. 196; Metin Hiilagii, Islém Birligi ve Mustafa Kemal, s. 31-33.

61 Enver Ziya Karal, age, c. VIII, s. 547; Vahdettin Engin, I1. Abdiilhamid ve Di§ Politika, s. 80-81.
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lay1ip bu sekilde Hindistan ve diger bolgelerdeki Miisliimanlarla irtibatim
kolaylagtirmig olacakti. Sonugta bu proje, tiim imkansizliklara ragmen diin-
ya Miislimanlarinin katkilan sayesinde basarilmigtir.®

Aslinda “Ittihadi islam” siyaseti, devlet nezdinde ilk olarak II. Abdiil-
hamid’le giindeme gelmis bir konu degildi. Zira Osmanllar, 1849’da Hindis-
tan’da ilk konsolosluklarim Bombay ve Kalkiita'da agarak propagandaya ¢ok
daha 6nce baglamiglardi. Hatta bu ¢ergevede Hindistan Miisliimanlary, 1853’te
meydana gelen Kirim Harbiyle ilk tepkilerini ortaya koymusglardir. Bununla
birlikte bu siyasetin en ciddi talep gérdiigii donem, II. Abdiilhamid’in padisah-
i1 sirasindaki 1880-1908 tarihleri arasidir. Ister muhafazakar olsun isterse
reformist, birbirinden farkh gruplar, milliyet¢i akimlarin benzeri bir heyecan-
la Islam birligi semsiyesi altinda bir araya gelebilmiglerdir. Fakat bu hareket,
padisahin tahttan indirilip ittihat ve Terakkinin iktidara gelmesiyle giiciinii ve
heyecanini kaybetmistir. Buna ragmen sevksiz de olsa, gerek L. Diinya Savas:
sirasinda ttihat ve Terakki Partisi tarafindan gerekse milli miicadele esnasin-
da degisik sekillerde miiracaat edilen 6nemli bir politik arag olmaya devam
etmigtir. S6z konusu partinin kurucusu olan Jén Tiirkler, dinle pek fazla ala-
kalar1 olmadiklan halde Kafkasya ve Misir gibi yerleri devletin kontroliinde
tutmak amaciyla Islam birligi siyasetini siirdiirmeye ¢ahgmiglardir.%

Tim bunlarin sonucunda, ugrunda bir hayli ¢aba sarf edilmekle
birlikte 11. Abdiilhamid’in islam birligi hedefinde, 1. Diinya Savaginda da
goruldugu gibi istedigi sonuca ulagtif1 s6ylenemez. Hilafetin kaldirilma-
sina Hindistan Miisliimanlar1 disinda ses ¢ikaran olmamas: da bu kanaati
dogrulamaktadir.®

ittihad-1 islam

Konumuzla ilgili burada ifade etmemiz gereken en énemli mesele-
lerden biri de, bir donem Osmanh Devleti'nin resmi politikasi haline gelip
de Sultan II. Abdiilhamid’le neredeyse 6zdeslesen “Ittihad-1 Islam,” yani
Islam birligi siyasetidir.
62  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 183; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c. VIII, s. 548;
Frangois Georgeon, “Son Canlanis,” c. 1I, s. 144.

63  Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 23; Metin Hiilagii, Isldm Birligi ve Mustafa Kemal, s. 17, 61.
64 llber Ortayh, “Osmanlh Devletinde Liiklik Hareketleri Uzerine,” s. 196.
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Islam birliginin kastedildigi “Ittihad-1 Islam” ifadesi Arapga bir kav-
ram olup, igerigi farkhh zamanlarda degisik kisiler tarafindan farkh bigimde
doldurulmustur.® Benzer anlami ifade edecek fikir ve uygulamalar, Batili-
lar tarafindan genellikle “panislamcilik” olarak nitelendirilmistir.

Panislamcilik; Miisliimanlarin, Bat1 devletlerinin Asya ve Afrika'da
yayilmalarina engel olmak amaciyla, Hiristiyanliga karg1 Islam halifesi etra-
finda birlegmeleri olarak tanimlanir.%®

Panislamcilik kavramin olusumuna yol agan “pan” milliyetgiligi, il-
hamini Darvinizmden alan ve tiirlerin birlestirilmesi esas1 iizerine kurulu
bir akim olup, 1870’lerden sonra Avrupa’da parlamistir. Pan hareketlerinin
amac, Slav ve Alman gibi milletlerin, diinyanin farkli yerlerine dagilmig
pargalarini bir araya toplayip tek bir devlet haline getirmekti. Topraklar
tizerinde milyonlarca Miisliman bulunduran Rusya, panslavizm ideali et-
rafinda giineye dogru Balkanlar, Karadeniz ve bu yolla da Akdeniz’e inerek,
Ortodokslarin hamisi biiyiik bir devlet kurmay: hedeflemekteydi.””

Bazi yazarlara gore Rusya ve Almanya’nin basini gektigi “pan” hare-
ketlerine kars1 Miisliimanlar da; s6z konusu Batili nasyonalist ideolojilerin
irka, kiiltiire ve dile verdikleri birlestirici degerin Islam toplumlarindaki kar-
sihiginin din bag oldugunu diisiinmiislerdir. Béylece islamiyeti, bir dinden
ote, diinyada iizerinde birlesilen bir kimlik halinde ele alarak, panislamcilik
ad1 altinda bu siyasi ideolojinin merkezine yerlestirmiglerdir.®®

65  lIsmail Kara, islimalann Siyasi Goriisleri 1: Hilafet ve Megrutiyet, Dergah Yaywmnlan, Istanbul 2001, s. 92.
66 Naimur Rahman Farooqi, “Pan-Islamism in the Nineteenth Century,” Islamic Culture, c. LVII
(1983), s. 283-284; Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batihlagsmas: ve Milli Meseleler, s. 85.

67  Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. V111, s. 547. 1877-1878 Rus Harbi, panislamizm hareketinin
bir sonucudur. Zira Rusya’nin 1853-1856 Kirim Harbinde yenilmesi, bu hareketi tetiklemis ve
bundan dolay: da Ruslar, Avusturya ve Osmanlilarin himayesinde yasayan Slavlar kurtarma ¢abasina
girismislerdir. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 93; Erciiment Kuran, age, s. 86. Egitim icin
Moskova'da bulundupgu yillarda tamighgi Rus aydinlardaki panslavist hava, Gaspirali Ismail Bey
iizerinde aksi tesir yaparak zihninde Tiirkleri uyandirma diisiincesi olusmustur. 28 Agustos 1905'te
onun 6nciiliigiinde, tiim Rusya Miisliimanlarinin bir araya getirildigi bir kongre gerceklestirildi. Hasan
Kiriml, “Gaspiral, Ismail Bey,” DIA, c. XI11, s. 392-395.

68 Miimtaz'er Tiirkéne, Cemaleddin Afgani, s. 133; Ismail Kara, Isldmalann Siyasi Gériigleri 1: Hilafet
ve Megrutiyet, Dergah Yayinlan, Istanbul 2001, s. 29. “Islam Birligi” ifadesinin “panislam” olarak
Ingilizce terciimesi, ilk olarak The Timesta, 19 Ocak 1882 tarihli bir makalede Fransiz yazar M.G.
Charmes tarafindan kullanilmigtir. Yazar bu makalesinde, s6z konusu hareketin ilk olarak, 1870’te
kurulan Hokand Hiikiimdari Haydar Han'in Arabistan’da bir birlikte el¢i olarak gérev yaptig1 dsnemde
bagladigin: ifade eder. Haydar Han, 1880'de suikaste ugrayan Mekke $erifi Hiiseyin'in bagkanhginda
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Panislamcilifin Miisliimanlar tarafindan kullanilan sekli olan “It-
tihad1 Islam” kavramu ise, 1860l yillardan itibaren Yeni Osmanlilar ara-
ahgiyla Miisliiman diisiince hayatina sokulmustur.® Ilk olarak da Namik
Kemal tarafindan Hiirriyet gazetesinin 10 Mayis 1869 sayisinda kullanil-
di, daha sonra da o6zellikle Basiret gazetesi ve Avrupa’da yaptiklar: diger
yayinlar aracihifiyla yogun bir sekilde tartisilmaya baslandigi, 1877-78 Rus
Harbi’'ne gelinceye kadar da neredeyse bir kitle ideolojisi haline dontistiigii
ifade edilmektedir.7

Islam birligi diisiincesinin en énemli savunucularindan Cemaleddin
Afgani ve 6grencisi Muhammed Abduh, 1883’ten itibaren ¢ikartmaya basla-
diklan Urvetii’l-Viiskd'da, “Ittihad-1 Islam”in Arapga asil kullanilisi olan “Vah-
detii’l-islam” veya “Vahdetii'l-Islamiyye” kavramlarim tercih etmiglerdir.”"

Ittihad1 Islamin Osmanli Imparatorlugu tarafindan bir devlet politi-
kasi olarak belirlenmesi, aslinda ¢ok eski bir mesele olmayip Sultan Abdiila-
ziz déneminden (1871-1870) itibaren ortaya ¢ikmug bir olgudur.”

Osmanlilar, kendi politik ¢ikarlari i¢in Hiristiyanlar arasindaki ih-
tilaflar1 destekliyorlardi. Hatta Protestanlifi himaye etmelerinin sebebi de
budur. Fakat onlarn, 19. yiizyila kadar, diinyadaki tiim Miisliimanlarin
i¢inde yer alacagi bir Islam birligi ideali i¢inde olduklarini séylemek biraz
zor olsa gerektir.? Ancak 6zellikle bu yiizy1lin hemen basindan itibaren

bir {slam Konfederasyonunun toplanmasini giindeme getirmisti. Zira o dénemde Berlin Anlagmasinin
dayattif1 menfi sartlar, dikkatleri Osmanh padisahi diginda bir liderlik arayigina ¢evirmisti. Haydar
Han, etrafinda bulunan Arap, Hintli, Kiirt geyhleri ve mollalar, Ingiltere ve Rusya'ya karsi cihad
ilaninin gerekliligi konusunda ikna etmeye galigmaktaydi. Metin Hiilagii, Islam Birligi ve Mustafa
Kemal, s. 150; Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 435-437.

69  Erciiment Kuran, “Panislimizm’in Dogusu ve Gelismesi,” (ed. {smail Kara), Tiirkiye'de Islamcilik
Diisiincesi: Metinler /Kisiler, 1-11, {stanbul 1986-87, s. 397.

70 Azmi Ozcan, “ittihid- Islim,” DIA, c. XXIII, s. 470; Miimtaz'er Tiirkéne, “Islimalik,” DIA, c.
XXIII, s. 61.

71 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, Urvetu'l-Vuska, Dirir'l-Kiitiibi'l-Arabi, Beyrut 1970.
“lttihad1 {slim”in degisik ifade bigimleri olan “ittihad-1 din” ve “uhuvvet-i din” gibi kavramlar,
kaynagim Kur'an ve hadislerden almig olup birlik, kardeslik ve yardimlasma duygularini ifade eder.
Bu kavramlar, Osmanli Devleti'nin, Hindistan, Endonezya ve Orta Asya'daki Miisliiman sultanliklarla
olan yazigmalarinda 19. yiizyilldan 6énce de kullanilmaktaydi. Ozellikle gayrimiislim devletlerle olan
miicadeleleri esnasinda, din kardesliginden dogan sorumlulugu hatirlatarak yardim talep etmek
amaciyla bu tiir yéntemlere sik¢a miiracaat edilmistir. Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 37.

72 Nikki Keddie, Cemaleddin Efgani —Siyasi Hayati—, s. 144.

73 llber Ortayly, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 205.
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meydana gelen biiyiik trajik olaylarla Miisliimanlarin zihin diinyasinin ye-
niden sekillenmeye bagladip1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, islam birligi
meselesinin ortaya ¢tkmasinda, 6zellikle donemin sosyo-politik sartlarinin
ok biiyiik etkisinin oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Hiristiyan niifusun agirlikta oldugu eyaletlerin Osmanhdan ayril-
masi, oralarda yasayan Miislimanlarin devletin elindeki bolgelere gog et-
mesine ve buralarda hikim grup olmalarina yol agmigt. Hatta II. Abdiilha-
mid déneminde Balkanlar ve Kafkaslar'dan Osmanl topraklarina taginan
insan sayisinin yaklagik ii¢ milyon kisi oldugu ifade edilir. Kargilifinda ise
ozellikle Hiristiyan gruplardan olusan {ig yiiz bin insan, tersi yonde bir go¢
yasamugtir. Karsilikli gégler sonucunda olusan bu Miisliiman ¢ogunlukla
birlikte devletin islamlagmas1 artmigtir. Bunlara ilaveten iggalcilerin 6zel-
likle Kirim ve Balkanlar'da Islami kétiileyici yayinlar yapmas: ve ortaya -
kan diger gayrimuslim ayrilikg1 hareketler, bu politik ilgiyi daha da artir-
mistir. Tiim bunlarin sonucunda Osmanlilik ideolojisi, Yeni Osmanlilarla
yerini Islamalik diigiincesine terk etmis oldu.”+

Islam diinyasindaki Islamclik ve bu gergevede ortaya ¢ikan panis-
lamci hareketlerin tegekkiil siireci bu sekilde olmakla birlikte, aslinda Os-
manlda devletin Islama yénelik vurgusunun ¢ok daha énceleri bagladif:
bilinmektedir. Zira 6zellikle 18. ylizyihn baglarindan itibaren agirlasmaya
baglayan toplumsal sartlar, dine yénelik ilgiyi artirmakta ve Islamin siyasi
boyutunun her gegen giin daha fazla 6ne ¢ikmasina yol agmaktaydi. Bun-
dan dolay1 Osmanli sarayinin, Abdiilmecid’in (1839-1861) tahta ¢iktig1 do-
nemde, daha 6nce hi¢ olmadig kadar Naksibendiligin tesiri altina girmis
oldugu ifade edilir. Sultan Abdiilmecid, padisahliginin ilk giinlerinde yap-
t1g1 konugmasinda, Hz. Peygamber’in yolundan gidecegine 6zellikle vurgu
yapmis, seriata bagl kalacagina da yemin etmistir. Biitiin vezirlerinden de
bu konuda dikkatli olmalarini istemistir.”s

74  Tarik Zafer Tunaya, Isldmalik Cereyani, s. 91-93; Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 39-40;
Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VII1, s. 261; Frangois Georgeon, “Son Canlanis,” c. II, s. 156.

75  Yasar Sarikaya, Medreseler ve Modemlesme, s. 57; H. ibrahim Simgek “Tiirk Modernlesmesi
Siirecinde Tasavvuf Alaninda Ortaya Gikan Bazi Yéntem Tartigmalary,” Hitit Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 20006/1, s. 9.
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Devletin dine baghihginin 6zellikle vurgulanmasi, bir seyleri kaybet-
menin telagiyla olusan refleksin bir belirtisiydi. Devlet ve toplumdaki 6zgii-
ven kaybini diga vuran bu tutum, zaman i¢inde kendini daha fazla hissettir-
migtir. Bu yiizden Islam dinine baglilik vurgusu Abdiilmecid’den sonra da
devam ederek sonunda Islamcilik akimini dogurmustur.

Yukarida da deginildigi gibi, geleneksel islam anlayigini Islamciliga
déniigtiiren veya islam birligi fikrini ilk giindeme getiren kuramcilar, 1860’1
yillarin sonunda Avrupa’ya kagan ve orada Osmanl hiikiimetine kars: siyasal
mubhalefet yiiriiten Yeni Osmanhlardi. Onlar; Batinin demokrasi, parlamento,
se¢im, kamuoyu gibi kavram ve kurumlarini, “megveret,” “sura,” “biat,” “eh-
lil-hal ve'l-akd” gibi kavramlarla kargilamaya ¢aligmislardir.”®

Yeni Osmanlilarin énde gelenlerinden Namik Kemal, Islam birli-
giyle ilgili diisiincelerini, 1872’de Istanbul'da yayinlanan Ibret gazetesinde
agiklamugti. O, konuyla ilgili Ittihad-1 Islam adl s6z konusu makalesinden
de anlagilaca@ gibi, bu meseleye 6ncelikle kiiltiirel bir olgu olarak bakmak-
taydi. Bu gergevede Osmanliyi, Batiyla yakinlhiklarindan dolayr modernles-
me yolunda tim Miislimanlarin etrafinda birlesecekleri bir gii¢ olarak
gbérmiistiir. Ona gore, “Ehl-i Islam suret-i ittihadim politika agrazinda veya
mezhep miicadelelerinde degil vaiz 6nlerinde, kitap sahifelerinde aramaga
mubhtagtir” ifadelerinden de anlagilacagi gibi, islam birliginin olugabilmesi,
politik faaliyetlerden ziyade, mezhep kavgalarini 6nleyecek vb. bilimsel faa-
liyetlerle gerceklesebilecektir.””

Namik Kemal ve diger Yeni Osmanllarin Birinci Mesrutiyetin he-
men 6ncesinde giindeme getirdikleri bu ve benzeri diigiincelerle Islam bir-
ligi fikrinin belli bir olgunluga erigmesini sagladiklan anlagilmaktadir. Bu
cercevede konuyla ilgili kaleme alinan ilk miistakil eser, Esad Efendi'nin,
Osmanh Devleti etrafinda bir Islam birliginin kurulmasini1 énermek ama-
cayla 1873'te yazdii [ttihad-1 Islam isimli risalesidir.”®

76  Miimtaz'er Tiirkéne, “islimalik,” DIA, c. XXIII, s. 61.

77 Namik Kemal, “Ittihad-1 Islim,” fbret Gazetesi, 27 Haziran 1872. Ayrica bkz. Mustafa Nihat Ozén,
Namik Kemal ve ibret Gazetesi, 1stanbul 1997, s. 85-89.

78  Esad Efendi (Mahkeme-i Ticaret zabit kitibi), Ittihad- Islam, Istanbul 1290/1873. Esad Efendi'nin bu
risalesiyle ilgili genis bilgi icin bk. Miimtaz'er Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islimabgin Dogusu, s. 234-
237.
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Dénemin Osmanli aydininin, Miislimanlarin kurtulusunun teorik
bir ¢6ziimii olarak tartigti1 bu mesele, kisa siire iginde devlet kademelerin-
de karsilifin1 bulmusgtur. Neticede Sultan II. Abdiilhamid de, din ve hane-
dana baghlik yoluyla koskoca bir imparatorlugu yonetecegini diistinerek”o
“Ittihad-1 Islam” ad1 altinda Islamciligin pratik uygulayicilhifina girigmigtir.
Padigah, Ingiliz ajanlarinin Misir hidivini halife yapma ¢abalarini da bu yol-
la engellemis olmaktayd.®

Diinya Misliimanlarinin tek bir siyasi lider etrafinda birlesmeleri
gerektigi diigiincesini Sultan II. Abdiilhamid’e benimsetenlerin; Sir Mu-
hammed Zafir, Trabluslu bir dervis, s6z konusu dervisin yegeni, Seyh Esad
Efendi ve Rifai tarikat1 seyhi Ebulhiida gibi kisiler oldugu ifade edilmek-
tedir.® Padigah, bu sekilde islam birligini bir devlet politikasi olarak be-
nimsedikten sonra da, bu dogrultuda en 6nemli arag olarak kullanacagini
dustindiigi “hilafet” meselesine egilmistir.®

Sultan Abdiilhamid'den 6nceki Osmanli padisahlari, zaman za-
man kendilerini halife olarak takdim etmis olsalar da bu mesele ¢ok fazla
tizerinde durduklar bir konu degildi. Osmanh sultaninin, ilk halifelerin
varisi ve tiim Miisliimanlarin halifesi oldugu fikrinin 6nem kazanmasi,
Abdiilaziz déneminde olmustur.®» Bu dogrultuda Sultan Abdiilaziz ve
sonra da II. Abdiilhamid, politik hedefleri ¢ercevesinde “Halife-i Miis-
limin,” “Zillullahi fi'l-arz” gibi panislamci1 ve mutlak monarsi tarzi un-
vanlan 6zellikle kullanmiglardir.® ingiltere biiyiikelgisi, Sultan II. Abdiil-
79  Sultan Abdiilhamid, Cemaleddin Afgani'nin fikirlerinin de etkisiyle, Avrupalilarin “taassup” diye
nitelendirdikleri dine baglilig, onlarin “vatanseverlik” fikrinin bir kargilig olarak gérmiigtiir. Bundan
dolay1 “Emirir’l-Miiminin” lakabiyla hitap edilmeyi, sultan veya padisah olarak anilmaya tercih etmistir.
Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIIL, s. 373, 543.

80 Padisah, Ingiltere'nin, Arabistan ve Misir'da ilmi arastirma ad1 altinda girigtigi Osmanli karsith
faaliyetlerini ¢ok yakindan takip ediyordu. Zira ingilizler, hilifetin Kureys soyundan birinde olmasi
gerektigi tezini tekrar giindeme getirerek Araplar arasinda kamuoyu olusturma gayreti igindeydiler.
Ebulhiida, Araplarin Tiirklere karsi ¢ikmasinin temelinde imimet meselesinin yathgini soyleyince,
medreselerde okutulan $erhii’l-Akdid’in imamet bahsi kitaptan ¢ikartilmigtir. Aynca Padisah, islam
bilginlerinden imamet konusunu tekrar iglemelerini istemigti. Bunun iizerine Pesaverli Hafiz
Abdiilcemil gibi ilimler, imametin belli bir irka tahsis edilmedigini ispata girigmiglerdir. Cevdet Kiigiik,
“Abdiilhamid 11,” DIA, c. I, s. 220.

81  Metin Hiilagii, /sldm Birligi ve Mustafa Kemal, s. 151.

82  thsan Siireyya Sirma, II. Abdiilhamid'in islém Birligi Siyaseti, Beyan Yayinlary, {stanbul 2007, s. 50.

83  Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 123.
84 llber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine,” s. 195-196. Alemsiimul hilafet
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hamid’in, “halife” unvanm hususunda gosterdigi titizligi hicbir meselede
gostermedigini soyler.%

islam Birligi Uygulamalar:

Panislamcilifin bir devlet politikas: olarak benimsenmesi ve bu dog-
rultuda, Osmanl sultaninin tiim Miisliimanlarin halifesi oldugu iddialary-
la birlikte devlet nezdinde derhal pratik uygulamalara gegilmis ve ardindan
gerek fikirsel gerekse kurumsal anlamda pek ¢ok faaliyet baglatilmigtur.

Islam birligi yéniindeki ¢abalariyla en fazla dikkat ¢ekenler, Osman-
lidan énce bu yonde girisimlerde bulunan Hindistan Miisliimanlandir.
Onlarin yasadiklan bolgenin, Batililarca en erken isgal edilen Miisliiman
topraklar1 olmasindan dolay: olsa gerek, Ittihad-1 Islam adina ilk faaliyetler
Hint Miisliimanlar: arasindan gelmigtir.

Ozellikle Sah Veliyullah (6. 1762) ekoliine mensup Miisliiman Hint
ulemasi, Ingiliz iggalinden itibaren Hindistan'in darii'l-harbe déniistiigii-
nii ve dolayisiyla burada diismana kars: cihadin farz oldugunu ilan etmisti.
Onlarin bu diisiinceleri, bolgenin ¢ogu Miisliiman alimi tarafindan da be-
nimsenmis ve elde ettikleri bu destek sayesinde 1857'de Ingilizlere kars: ci-
hat ilan etmiglerdir. 1862-63 yillarindan itibaren de, Islam diinyasinin lideri
olarak gordiikleri Osmanl halifesinin adim Cuma namazlarinda anmaya
baglamiglardir.®¢

Hindistan ve sonra da diinyanin diger bolgelerindeki Miisliiman-
larin bu ¢agrilary, Islam birligini kendi kurtuluglar i¢in bir ¢6ziim olarak
dustinen Osmanl yoneticilerini de ister istemez harekete ge¢irmistir. Bu
cercevede Osmanllar, 1871'de Cezayir'e miidahalede bulunmus, 1874'te
de Dogu Tirkistan’a askeri yardim géndermislerdir. 1878’ye gelindiginde
ise Islam birligi politikasi, Sultan II. Abdiilhamid tarafindan devletin resmi
politikas: olarak belirlenmis?” ve bu dogrultuda ¢ok daha aktif faaliyetlere
girigilmigtir.

anlayig), en son olarak I Diinya Savaginda, padisahin tiim Miisliimanlar1 kendileriyle birlikte savasa
¢agirdip1 zaman kullanilmigtir. Halil inalcik, “Osmanli imparatorlugu’nda islim,” s. 96-97.

85  Azmi Ozcan, “Hilifet,” DIA, c. XVII, s. 547-548.

86 Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 29-30.

87  Metin Hiilagii, /slam Birligi ve Mustafa Kemal, s. 147.
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Islam birligi cercevesinde istanbul'da “Cemiyet-i Ihya-yi Islam,”
Asya, Afrika ve Okyanusya'da Islami yaymak gayesiyle de, Dariilfiinun’un
bag miiderrisi Hoca Tahsin Efendi tarafindan “Memalik-i Islamiyye Cograf-
ya Cemiyeti” kurulmugtur.®® Padigsah; Rusya’ya karsi Tatar, Mogol, Giircii
ve Cerkez gogmenleri kendi safina ¢ekmeye ¢alismig ve bu amagla da Ho-
kand, Hive ve Buhara'dan gelen hacilara bolca ihsanlarda bulunmugtur.®
Irak ve diger Arap bélgelerindeki Islam birligi faaliyetlerini yénlendirmek
amaciyla da, Seyh Senusi ve Nazim Hiret gibi kisileri gorevlendirmistir.
Ayrica Afganistan’da yapilacak propaganda faaliyetleri igin ise ayr bir heyet
olusturmustur. Yine bu dogrultuda $am, Humus, Kahire, Hayfa, Halep,
Bagdad, Necef ve Kuveyt gibi merkezlerde teskilatlar kurmasi i¢in Muvah-
hidin Cemiyetini vazifelendirmistir. Kuzey Afrika i¢in ise; $eyh Ebulhiida
liderligindeki Rifai tarikatiyla, Seyh Zafir'in liderligindeki Sazeli Medeni ta-
rikatini gérevlendirmistir. Bunlar, 1897’de, hacilarin sorunlaryla ilgili ken-
disine gorev verilen Mekke Serifi'nden de destek gérmiislerdir.o°

Imara kabilesine mensup Serif Hiiseyin ise, Avrupa iilkeleri tara-
findan alternatif halife aday: olarak gosterildigi igin, devlet aleyhine bazi
faaliyetlere girigebilecegi endisesiyle II. Abdiilhamid tarafindan 30 y1l kadar
Istanbul'da tutulmus ve burada bulundugu siire iginde Ittihad-1 islam poli-
tikasina katilmasi saglanmigtir.?"

Islam birligi caligmalarinin zirve noktasina ulagmas;, fikirleriyle pek
cok Miisliiman aydin iizerinde 6nemli tesirler birakarak, toplumun islama
ilgisinin artmasina vesile olmus 6nemli bir diisiiniir olan%> Cemaleddin
Afgani'nin 1892’de Istanbul’a yerlesmesiyle ayni déneme denk gelir.% Bu-
" nunla birlikte Afgani, Islam birligi fikrini ilk ortaya atan kisi degildi. Fakat

88 AzmiOzcan, Panislamizm, s. 53.

89  Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batililasmas: ve Milli Meseleler, s. 87.

90  Metin Hiilagii, fslam Birligi ve Mustafa Kemal, s. 51, 151; Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan,
s. 383. Tarikatlarin, 1. Abdiilhamid'in Islam birligi siyasetinde oynadig rol ashnda sanildig: kadar
fazla degildi. Zaten genelde Tiirklerin bagh oldugu Mevleviler ve Bektasiler, panislamciliga ilgisiz
kalmiglarda. Sazeli ve Rifai tarikatlan ise bu yénde bir gayretten ziyade enerjilerini daha ¢ok birbirlerine
iistiinlitk kurabilmek i¢in sarf etmiglerdi. Bermard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 404.

o1  Omer Kiirkgiioglu, Osmanli Devletine Kars: Arap Bagimsizhk Hareketi, s. G8; Metin Hiilagii, islam
Birligi ve Mustafa Kemal, s. 131; Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 137.

92  Tark Zafer Tunaya, [slémcilik Cereyans, s. 91-93.

93  Erciiment Kuran, Tiirkiye’nin Batilagmasi ve Milli Meseleler, s. 87.
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buna ragmen hem teorik agidan hem de bu politikanin uygulanmasi asa-
masinda ¢ok 6nemli gorevler icra etmistir.o+

Afgani, Islam birligiyle ilgili diisiincesini; din bag, hac ve hilafet
iizerine oturtmus ve bunun gerceklestirilebilmesinin de ancak Osmanl
hilafeti etrafinda miimkiin olacagini savunmustur. Ancak ona gére Osman-
11 Devleti'nin bunu basarabilmesi i¢in yiiziinii Balkanlar ve Avrupa yerine
Islam diinyasina gevirmesi, Hicaz'1 merkez, Arapgay: da resmi dil haline
getirmesi gerekiyordu.% II. Abdiilhamid de, muhtemelen Afgani ve onun
benzeri fikirler savunan diger dusiiniirlerin etkisiyle, Arap¢anin resmi dil
olmasini 6nermisti. Fakat Said Pasa, “ortalikta Tiirklik kalmaz” diyerek
onu bu diisiincesinden vazgegirmistir. O bu fikrini, Araplarla daha siki te-
mas imkani dogar duistincesiyle ileride tekrar giindeme getirmisti.o®

Ittihad-1 Islam konusunda Afgani gibi radikal séylemi benimseyen
diger farkh gruplar da bulunmaktaydi. Fakat resmi goriige benzer fikirle-
ri savunan ¢ogunluk, Miisliimanlarin gerilemesini Hiristiyan Batinin so-
miirgeci politikalarina baglamigtir. Bu ytizden ¢6ziim olarak; bazilan tek
bir halife etrafinda birlesilmesini 6nerirken, aslinda bunlarin tiimij, istilaci
Avrupa devletlerinin kovularak tiim imtiyazlarina son verilmesini ve islam
inancinin eski haline déndiiriilmesini istiyordu.s”

Bu cercevede fikir ve yazilariyla Islam birligi konusunda II. Abdiil-
hamid’e destek verenlerden biri de, Siilleyman Hasbi'ydi. Hasbi, “Islam Mil-
letinin Mutlulugu I¢in Birlik Hakkinda Tez” ad1 altinda on beg yapraktan
olugan bir risale kaleme almugtir. Ittihad-1 Islamla ilgili her birinde degisik
bir meselenin islendigi bu yazilari, 1881 baslarinda Sultan II. Abdiilhamid’e
takdim edilmigtir.?®

Islam birligiyle ilgili bu ve benzeri yayinlarin ¢ogalmasi, konuyla il-
gili faaliyetlerin yogunlastif1 189o sonrasi dénemlerle aym zamana denk
gelir. Mesela 1890’da Istanbul’da Ma’lumat ile Kahire'de yayinlanan el-Mii-

94 Jacob M. Landau, Panislam Politikalan, s. 35.

95 Muhammed Pasa el-Mahzami, Hatrdtii Cemaleddin el-Efgani el-Hiiseyni, Beyrut 1980, s. 222-225.
96  Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIII, s. 384, 403, 545.

97 Bemard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 339-340

98 Siileyman Hasbi, Risale-i ittihadiyye li saadet-i millet-i [slamiyye, Istanbul 1298/1881, Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazma MS 4397.
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eyyed, yine Kahire'de 1904 'te haftalik ¢ikan Tiirk isimli dergi bunlardandir.
Ayni sekilde Dagistanli Geng Tiirklerden Mehmed Murad'in (1853-1912) ¢i-
karttig1 haftalik Mizan da bu dogrultuda yayinlar yapmaktayd:.99

S6z konusu yayinlar diginda, Suriyeli gazeteci ve devlet memuru Ab-
durrahman el-Kevakibi'nin (1854-1902) faaliyetleri ise islam birligi adina
dustiniilen en ciddi ¢alismalardandi. Onun 19o00’de Kahire'de yaynladig:
Ummii’l-Kura,"*° “Islami Yeniden Dirilig” amaciyla bilyiik bir konferans ter-
tiplemistir. Ayrica bu tiir toplantilar, ayda bir ¢ikan el-Mendr dergisi aracili-
giyla da siirekli tegvik edilmekteydi.™

Yine panislamcilik davasi adina Istanbul’da Tiirkge basilan Vakit ile
Arapga basilan el-Cevd’ib gazetelerini de anmak gerekir. Daha ¢ok Arap {il-
kelerine hitap eden el-Cevd’ib, 6zellikle Tunus krizi esnasinda bolgeye gon-
derilerek kabilelere kadar dagitilmis ve bu sekilde onlarin da bilgilendiril-
meleri saglanmgtir.’>

Konuyla ilgili ciddi emek sarf eden bir bagka gazete ise Ahter’di. Fa-
aliyetleri hakkinda ileriki sayfalarda daha ayrintih bilgiler verecegimiz bu
gazete, kendi yayin amacinin Islam devletleri ve milletleri, 6zellikle de Os-
manl Devleti ile Iran arasinda birlik olusturmak oldugunu agik¢a beyan
etmistir. Ayrica gazetenin basiminin da Sultan Abdiilhamid’in emri ve ira-
desiyle oldugu da 6zellikle vurgulanmigtir.®s

Miisliiman miitefekkirlerin bu sekildeki yogun faaliyetleri, Abdul-
hamid'in saltanatinin sonlarina dogru gelindiginde Islam birligi meselesiy-
le ilgili ciddi bir birikimin olugmasini saglamistir. Konuyla ilgili makalele-
rin 6nemli bir kismi, 11 Agustos 1908’den itibaren haftalik olarak ¢ikmaya
baglayan Sirdt+ Miistakim’de yaymnlanmistir. Daha sonra yayin hayatina
Sebilii’r-Resdd adiyla devam eden bu derginin temel tezi, Miisliimanlarin
kurtulusunun; Islam birligi etrafinda kenetlenmek ve kaybolmaya yiiz tutan
Islami degerlere dénmekle miimkiin olacag {izerine bina edilmigti."+

99 Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 51.

100 Kevakibi'nin s6z konusu kitabiyla ilgili bkz. Martin Kramer, Political Islam, Londra 1980, s. 3.
101 Jacob M. Landau, age, s. 52-53.

102 Jacob M. Landau, Panislam Politikalan, s. G1.

103  Abhter, 19 Sevval 1295 (16 Ekim 1878), yil: 4, s. 41.

104 Ismail Kara, Tiirkiye'de Islimcilik Diisiincesi, s. XXIX; Jacob M. Landau, Panislam Politikalar, s. 99.
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Ittihad-1 Islam faaliyetlerinin seyir ¢izgisi bu sekilde devam etmekle
birlikte hareketin en hararetli kismini, II. Abdiillhamid’in yukarida 6zetle-
meye ¢alistigimiz politikalar1 olusturmaktaydi. Osmanh Devleti'nin izlemis
oldugu bu siyaset, ileride gériilecegi gibi daha sonra ittihatcilar tarafindan
da siirduiriilmek istenmistir. Ancak heyecanini kaybettigi i¢in bu dénemde
kayda deger bir gelismenin yasandif: sdylenemez.

Hareketin Sonuglar:

Yukarida ifade ettigimiz bilgilerden de anlagilacag gibi Ittihad- Is-
lam, uygulandif alan itibariyle diinyanin en 6nemli ve ayn1 zamanda ¢ok
genis bir cografi bolgesini kapsamaktaydi. Dolayisiyla bu gercevede yapilan
faaliyetlerin, 6zellikle Miisliimanlar agisindan olumlu ya da olumsuz pek
¢ok sonucunun olacagini tahmin etmek zor degildir.

I1. Abdiilhamid, ittihad-1 Islam politikasiyla ulagmak istedigi he-
defe, belli bir siireligine de olsa varmisti. Gonderdigi ajanlar sayesinde
Cezayir, Hindistan, Misir ve hatta Japonya'da bile kamuoyu olusturup
onemli bir destek kitlesine ulagmistir.’>s Padisahin Cin’deki tesiri dyle bir
ileri noktaya varmisti ki onun adina Pekin’de, kapisinda Ttiirk bayrag: dal-
galanan bir Islam Universitesi kurulmustur. 1897’deki Yunan Savagin-
da elde edilen bagarinin diinya Miisliimanlar: arasindaki yansimasi ise
bir hayli sasali olmustur. Sultan, Yunanlhlara kars1 kazanilan basarinin
sonucunda biiyiik bir sayginlik kazanmigtir. Batiya kars1 6nceki basari-
sizliklar unutulmus, diinya Miisliitmanlar: kendisine biiyiik fatih goziiyle
bakar olmustur. Halbuki bu tiir olaylar daha 6nceki dénemlerde pek fazla
onemsenmezdi. Elde edilen bu zaferden destek alan cesitli Miisliiman

105 Amerika Birlesik Devletleri, 1898'li yillarda Ispanya ile Filipin Adalar iizerinde savagirken,
burada bulunan Sulu bélgesi halkinin Miisliiman oldugunu 6grenmisti. Bunun iizerine, tiim
Miisliimanlarin ruhani lideri olarak diigiindiigii Osmanl halifesinden, Sululularin kendilerine destek
vermeleri i¢in bir ferman istedi. Fakat Halife II. Abdiilhamid, kendisinden bu sekilde talepte bulunan
Amerikal: yetkiliye, bu Miisliimanlarin Siinni olup olmadigim bilmedigini, kendisinin Siinni olmayan
Miisliimanlar tizerinde etkisinin olmayacagini soylemigtir. Padigah, daha sonra da tahkikat yaptirarak
bolge halkinin hilafete bagh Sinni Miislimanlar oldugunu 6grenmistir. Ardindan, tekrar Yidiz
Sarayina gelen Amerikan biiyiikelgisine istedigi fermani vermistir. Fermanda, kifir Ispanyollara kargi
dost Protestan Amerikalilarin desteklenmesi istenmekteydi. Bu sayede pek ok Amerikan askeri, bagka
bir Huristiyan devlet tarafindan éldiiriilmekten kurtarilmigtir. Niyazi Berkes, “Diinya Politikasinda
Halifelik,” s. 117-118.
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gruplar da; Hindistan, Tiurkistan, Madagaskar ve Cezayir'de ayaklanma-
lar baglatmiglardir.r®

Osmanlinin Islam birligi politikalariyla ilgili kulaga hos gelen diger
bazi seyler de séylenebilir. Ancak tiim Islam diinyasi agisindan bakildifin-
da, aslinda elde edilen en ciddi faydalardan birinin, Hicaz Demiryolunun
gerceklestirilmesi oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢ok uzun hattin tamamlan-
mas), ozellikle Miisliimanlar arasinda biiytik bir coskuyla karsilanmisti.
Panislamci duygularin en somut basarisi olarak gérillen bu proje, ayni
zamanda Osmanl Devleti'nin kutsal mekanlan koruyacak giigte oldugu-
nun da bir delili olarak 6nem arz etmekteydi.” Ancak uzun vadeli olarak
dusuniildiigiinde, aslinda hedeflenen amaca ulasildigini séylemek zordur.
Zaten milliyet¢i akimlarin hdkim oldugu II. Abdiilhamid déneminde, pa-
nislama bir siyasi fikirle onun iizerine oturdugu bir politik yapinin saghklh
yiiriimesi pek de miimkiin degildi. Hatta bunun gergeklesecegine bizzat
padigahin da pek fazla inandig1 séylenemez.”*® Bundan dolay1 béyle bir si-
yasi olusum, 6zellikle bazi Osmanli miitefekkirleri tarafindan da pek uygu-
lanir goriilmemistir.

Fransiz kargithig ve Islam birligi propagandasi i¢in yillarca Libya'da
hizmet eden Filibeli $§ehbenderzade Ahmed Hilmi (1865-1914), tim Miislii-
manlari tek devlet iginde toplama fikrinin bir hayal oldugunu ifade etmistir.
Ona gore olmasi gereken, siyasi bir birlik yerine sosyal panislamcilikti. Zira
o, politik birligin hem tarihsel agidan hem de isin dogas: geregi fanteziden
ote bir sey olmadigini diigiinmekteydi.’*

Islama1 gériiglere sahip bir devlet adami olan Said Halim Pasa da,
giiniin sartlarinin bir Islam birligi agisindan elverigli olmadig: kanaatini be-
lirtmigtir. Dolayisiyla o, farkh bir 6n adim olarak, “Aile-yi Islam” seklinde
bir ara federasyon 6nerisinde bulunmaktaydi."

106 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 340; Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 29;
Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 151; Cevdet Kiigiik, “Abdiilhamid 11,” DIA, c. I, s. 220.

107 Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 161.

108 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, c. VIII, s. 576.

109 Filibeli Ahmed Hilmi, [ttihad-t Isldm (Haftalik Gazete), sayu: 13, tarih: 12 Mart 1909), 1-2, bagyazi.
1o Said Halim Pasa, Buhranlanmiz ve Son Eserleri, haz.: M. Ertugrul Diizdag, Iz Yayincilik, istanbul
20006, s. 67-68, 206-207, 229.
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Sonugta “Ittihad-1 Islam” siyaseti ve bu ¢ercevede olusan bazi Alman
gidimli cihad-1 ekber ¢agrilari,™ s6z konusu diisiiniirlerin de hakh ola-
rak ifade ettikleri kaygilardan dolay, islam diinyasindan arzu edilen destegi
bulamamuistir. Zira bir kere, II. Abdiilhamid’in bu konuda en 6nemli arag
olarak gérdiigii hilafet meselesi, ciddi bir sekilde tartigilmig degildi. Konuyu
en iyi aragtirmasi gereken Islamcilar, ya yurtdigina kagmug ya da suskun
kalmiglard1.”> Tarihsel gercekligi ve sonucunda ne getirip gotiirecegi tam
olarak tespit edilmeyen bu konuya ¢ok fazla bel baglanmas: elbette dogru
degildi. Bu ytizden, uygulama asamasinda da goriildiigii gibi baz1 Hintli
ve Afrikali Miisliimanlar, tiim Islam birligi ¢abalarina ragmen Ingiliz ve
Fransiz ordularinda yer alarak, halifeye kars1 savaglara katilabilmiglerdir.™s
Yine bir kisim Araplar da, Serif Hiiseyin liderligindeki isyana katilmaktan
geri durmamiglardir. Osmanlinin siireg iginde ¢ikarttif1 cihat fetva ve be-
yannameleri ise, Itilaf Devletlerinin aksi yéndeki gayretleri sonucunda etkili
olamamuigtir.”

Miisliimanlar arasinda, cihangiimul bir Islam hilafetini gerekgi
bulmadifi i¢in Islam birligine kargi ¢ikanlarin baginda Seyyid Ahmet Han
gelmekteydi. O ve onun gibi diigiinen baz ileri gelenler, Osmanlinin Yu-
nanlilara karg1 bagarilarinin, Miisliimanlarin bir zaferi olmadigini gerekce
gostererek, Hint Miisliimanlarinin kutlama yapmasini tasvip etmemislerdi.
Bu diisiincelerinden dolay: da Afgani ve Muhammed Abdubh tarafindan, in-
giliz emperyalizmine hizmet etmekle suglanmiglardir.”s
m Il Abdiilhamid’in Islam Birligi siyasetinin, bazi dis devletler tarafindan desteklendigi
bilinmektedir. Omegin Rusya’daki Miisliimanlarin durumunu ele alan Basiret gazetesinin, Almanya
tarafindan desteklendigini gésteren deliller bulunmaktadir. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s. 92.
112 Hasan Onat, Tiirkiye'de Din Anlayiginda Degisim Siireci, Ankara 2003, s. 75.

113 Nikki Keddie, “Pan-Islamism as a Proto-Nationalis,” Journal of Modern History, c. XLI (1969), s.
27-28.

114 Metin Hiilagii, Islim Birligi ve Mustafa Kemal, s. 35-44. Kendilerine yénelik bir direnigten
endiselenen Ingilizler, buna engel olabilmek amaciyla, kontroliinde bulundurduklan topraklardaki
Miisliiman &limlerden aksi yonde fetva vermelerini istemistir. Mesela Aga Han, Paris'te bulunan
Mehmed Vahid Bey ile Senegal asilzadeginlanindan biri ve Misir'daki Mergini Seyhi'ne yazdinlan
fetvalar bunlara birer 6mektir. Sebilurresad, c. 13, say1. 318, ay. 12, yil. 1330, s. 43.

115  Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 150; Mustafa Oz, “Ahmed Han, Seyyid,” DIA, c. II, s. 73-75.
Hindistan ulemasy, asil hedefleri ingilizlerin kovulmasi oldugu igin, 6n planda genel Hint milliyetgiligi
fikrini tutuyorlardi. Bundan dolayi, Hindistan'daki Miisliiman Birligi’'nin Pakistan’da bir islam devleti

kurma diigiincesi, Hintli ulema tarafindan destek bulmamugstir. Arnold H. Gren, “Liberal Cagda
Ulema'nin Politik Tutumlar ve Faaliyetleri,” s. 223.
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Panislamcilifin Mislimanlar tizerindeki diger 6nemli tesiri, milli-
yetci hareketler iizerinde olmustur. Ciinkii Ittihad-1 islamin én sart;, modern
anlamdaki karsih@ milliyetcilik olan mesruti yonetimlere dayal halk hakimi-
yetinin saglanmasiydi. Dolayisiyla Islam birligi fikrinin gelistirilip savunul-
mas, diigiince akigin ister istemez bu yone dogru kaydirmigtir."® Bu cerceve-
de olusan fikirler, hem Miisliiman yerel milliyetci hareketlerin hem de islam
unsurunun agirhikta oldugu Arap ve Pakistan milliyetgiliklerinin olusumuna
etki ederek, Osmanh Devleti'nin par¢alanmasini hizlandirmgtir."”

Islam birligi politikalarinin bir bagka yénii ise Sultan II. Abdiilha-
mid'in despot yonetimiyle ilgiliydi. Padigah, bir taraftan Miisliimanlarin
kendi etrafinda biitiinlesmeleri i¢in ¢agr1 yaparken, ayni anda hiirriyetgi,
milliyetci, reformcu ve yénetimini sert bulan diger muhaliflerini daha rahat
sindirebilme imkani elde etmekteydi.”®

Tim bu degerlendirmelerin bir sonucu olarak ifade edersek, biitiin
gayretlere ragmen Ittihad-1 Islam siyasetinin, hayal edilen neticeye ulagama-
digini sdyleyebiliriz. Zira Islam birligi meselesi, Miisliimanlarin daha énce
pek karsilagmadiklar ve ancak 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren giinde-
me gelmis modern bir vakia oldugu i¢in, sonugta ne getirip gotiireceginin,
uygulayicilarn tarafindan pek tahmin edilemedigi anlagilmaktadir. Aslinda
Miisliimanlar, islamin dogusundan itibaren degisik dil ve kiiltiirlere men-
sup pek ¢ok toplulugu kendi biinyesine katmis olmakla birlikte, hi¢bir do-
nemde tam anlamuyla siyasi biitiinliik olusturamamiglard. Ittihad-1 Islam
fikrinin teorisyenleri olan Namik Kemal gibi bazi diisiiniirler de, bunun far-
kinda olduklarindan olsa gerek, boyle bir siyasal olusumdan ziyade, kiiltiirel
bir birliktelik ¢agrilar1 yapmaktaydilar. Ancak I1. Abdiilhamid, gerek sartlar-
dan kaynaklanan zorunluluk, gerekse ¢evresindeki kisilerin de etkisiyle bu
beklentileri politik alana tasima denemesine girismistir. Ancak onun asi
gayesi olan devleti dagilmaktan kurtarma, tipki Ruslarin panslavizm ide-
aline ulagsamadiklan gibi, yogun gayretlerine ragmen gerceklesmemistir.
Gergi o dénemde uygulanabilecek en makul politikanin da, yine “Ittihad-
116  Miimtaz'er Tiirkone, “Islimcilik,” DIA, c. XXIII, s. 61
117 Niyazi Berkes, “Diinya Politikasinda Halifelik,” s. 117; Nikki Keddie, “Pan-Islamism as a Proto-

Nationalis,” s. 27-28.
18 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 340.
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Islam” oldugunu kabul etmek gerekir. Padigah, bu yolla, dagilmakta olan
devletin 6mriinii bir siire daha uzatmig oldu. Kendisinden sonra iktidan
ele gegiren Ittihatcilar da, kisa bir siire uygulamay: denedikleri Tiirkgiiliik
politikasinin tilkede ne kadar biiyiik felaketlere yol agtigini hemen anlamis
olmalilar ki, bundan vazgecip Islam birligi siyasetine dénmiiglerdir. Hatta
laik bir tilke olan Tiirkiye Cumhuriyeti bile, Lozan Konferansinda da tescil
edildigi gibi, asli unsur olarak “Miisliiman” kimliginin korunmasina 6zen
gostermis ve bunu devletin birligi agisindan olmazsa olmaz bir durum ola-
rak kabul etmek zorunda kalmigtir.

ItTiHAD-1 [ sLaM CERGEVESINDE Sii-SUNNI ITTiFAKI

iran ve Diger Bolgelerdeki Siilere Yapilan Teklifler

Islam birligi meselesi ele alindiginda akla ilk gelen konulardan biri,
Sii-Siinni diyalogu ve bu gercevede giindeme gelen Osmanli-iran iligkileridir.

Osmanl Devleti ve Iran, daha énce de ifade ettifimiz gibi bir ta-
raftan 6zelikle Irak iizerinde birtakim karsit hesaplar pesinde kosarlarken,
diger taraftan Rusya ve diger emperyalist iilkelerin Miisliman topraklar
izerindeki isgal girisimlerinden dolay: yakinlasip dostga iligkiler kurma is-
tegi icindeydiler. Bu duistincelerini, karsilikl iyi niyet gosterileriyle agiga vu-
ruyorlardi. Ornegin Nasiruddin Sah’in, kutsal Sii merkezlerinde imamlarin
kabirlerini ziyaret igin 1870’te Osmanli Devleti'nden izin talep etmesi Ba-
biili tarafindan memnuniyetle karsilanmigti. Irak’a sefer i¢in ¢ok masrafli
hazirliklarin yapilmasinin ardindan yola ¢ikilmig ve Bagdad'a varildiginda
orada Osmanl Valisi Midhat Pasa tarafindan kargilanmigtir. Buna kargilik
sah da, Bagdad’da Imam-1 Azam'in tiirbesinin onarimi ve diger hayir ku-
rumlari i¢in bagista bulunarak bu jeste cevap vermistir. Onun Irak’a yaptig
bu seyahat sonucunda Osmanli yonetiminin aldig: karar uyarinca, cenaze-
lerini bu bélgede defnetmek isteyen Iranh Siilere de miisaade edilmigtir."
Yine iki devlet arasindaki dostlugun gelistirilmesi amaciyla 12 Ramazan
1295 ve 28 Agustos 1294/9 Eyliil 1878 tarihli kararlar gergevesinde iranh

119 M.R. Nasiri, Nasireddin $ah Zamanmnda Osmanh-iran Miinasebetleri (1848-1897), s. 207-208;
Yimaz Karadeniz, fran’da Sémiirgecilik Miicadelesi, s. 216-217.
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yoneticilere Ramazan daveti verilmesi ve baz1 dini térenlere Iran sefirinin
de davet edilmesine karar verilmigtir.'>

Nasiruddin Sah’in Irak’: ziyareti ve ardindan 1873’te yaptif1 Avrupa
seyahati déniigii Istanbul’a ugramasiyla olusan dostluk havasi, 1877-1878
Osmanli-Rus Harbi dolayisiyla, Ruslarin propagandalar: sonucu olumsuz
bir havaya buiriinmistiir. Ciinkii Ruslarin Ermenileri kigkirtmas: ve bol-
gede hikim Naksibendi tarikati seyhlerinin tavirlari, Osmanli-iran ilig-
kilerini bir hayli germisti.’* Bu ve benzeri nedenlerle Nasiruddin $ah,
1878'de yaptig1 ikinci Avrupa seyahatinde Istanbul’a ugramamus, iilkesi-
ne Kafkasya iizerinden dénmiistiir. Ancak Iran hiikiimeti, olusan soguk
havaya ragmen gerek modernistlerden, gerekse ulema ve halk tabanin-
dan gelen baskilar dolayisiyla islam birligi ¢agrilarina tamamen duyarsiz
kalamamuigtir. Veya en azindan olumlu bir gériintii verme gayreti iginde
olmaya ¢aligmigtir. Zira Sii ulemanin, gah karsitligi1 dolayisiyla destek ver-
digi modernist mesrutiyetcilerle Osmanli mesrutiyetgileri yakin iligkiler
icine girmis olup, benzer hedefler dogrultusunda hareket ediyorlardi.”*
Iste bu tiir sebeplerle her iki iilke de mezhep farkliligini bir yana birakip,
Ittihad-1 Islam gergevesinde bir araya gelmeyi ¢ok arzuladiklarini gesitli
vesilelerle ifade etmeye devam etmislerdir. Karsilikhi hediyelesmeler, tal-
tifler, toplu dualar ve giizel temenniler kisa zamanda etkisini géstermis,
[ttihad-1 Islamin her iki devlet agisindan da faydalarindan en iist diizeyde
bahsedilir olmustur.’»

Islam birligi faaliyetlerinin Iran ayaginda énemli gorevler iistlenen
Ahter gazetesi, (22 Saban 1295/21 Agustos 1878) tarihli ve “Biiytikel¢inin
Agirlama Toreni” bashklh yazida; Nasiruddin Sah’in Avrupa seyahatine
eslik eden Iran Sefiri Muhsin Han'in, ziyaret déniisiinde, sahin ittihat ve
birlik ¢agrisini I1. Abdiilhamid’e ilettigi, padisahin da bu 6neriyi memnuni-
yetle kargiladig ifade edilmektedir.’+ Hatta rivayetlere gére hem Iran hem

120 Basbakanlk Osmanl Arsivleri, Yildiz Hususi Maruzat, no: 159/86.

121 Mehmet Saray, Tiirk-Iran iliskileri, s. 89.

122 Abdulhadi Hairi, Shi’ism and Constitutionalism in Iran, s. 87-89.

123 Azmi Ozcan, “Ittihdd-1 Islam,” DiA, c. XXII, s. 473; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid Devrinde
Osmanly Devletinin Isldm Birligi Siyaseti, s. 382-383.

124 Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde iran-Tiirkiye Fikri ve Edebi Iliskileri, s. 166.
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de Afganistan; kurulan iyi iligkiler sayesinde Osmanl sultaninin halifeligi-
ne bile sicak bakmaya baglamiglardi. Giiya iran hiikiimdarn, tipki dénemin
Almanya’sinda oldugu gibi kendi hiikiimet islerine devam edecek, askerin
kumandasi ise hilafet makami olan Osmanh hiikiimdarina ait olacakt1.’s

Ittihad-1 Islamin gerekliligini kabul eden bir bagka lider olan Afga-
nistan Emiri Abdurrahman ise, konuyla ilgili diisiincelerini ifade etmek
amaciyla Abdiilhamid’e elgiler gondermis ve onlar aracilifiyla baz1 goriis-
melerde bulunmustur. Karsihifinda Sultan Abdiilhamid de, somut baz
adimlar atmak gayesiyle bolgeye bir heyet gondermistir. Cogunlugu ulema-
dan olusan bu heyetin bagsinda, Abdiilhamid’in panislamcilik politikasinin
onciilerinden kabul edilen ve Suriye Araplarindan olan Miinif Paga bulun-
maktayd. Fakat [ran gahinin 1896°da éldiiriilmesi bu girisimlere golge dii-
slirmiistiir. Bununla birlikte padisah, Miinif Pasa’y1 iran’a sefir tayin ederek
iligkileri diizeltmeye ¢aligmistir. Yeni tahta oturan Muzafferuddin Sah’'in
Istanbul'u ziyaret edecegi haberleri ise, Islam birligi igin atilacak yeni bir
adim olarak diisiiniilmiistiir. Ancak sahin Istanbul'u ziyareti gerceklesmis
olmakla birlikte, iranlilarin bu yénde herhangi bir girisimleri olmamustir.
Tek 6nemli gelisme, askeri ve diger okullarda egitim gérmeleri amaciyla
Iranh genglerin istanbul’a génderilecek olmasiydi.26

I1. Abdiilhamid, islam birligi amacina yénelik Miisliimanlar arasi
dostluk baglarim giiglendirmek diigiincesiyle olsa gerek, Siilere kars: 6nce-
ki padisahlara nispetle daha miispet bir tutum ig¢inde olmustur. O, Siilerin
egitimine 6nem vermenin yaninda, onlarin hognut olmayacag bazi bilgileri
ders kitaplarindan ¢ikartmig ve bazi kutsal kabul ettikleri mekanlari restore
ettirmistir.”*?

Padisah, bir taraftan $ii Miislimanlarin génliinii hos edecek bu tiir
faaliyetlere girisirken, diger taraftan da basin yoluyla kamuoyu olusturmay:
ihmal etmemigtir. Devletin yar1 resmi gazetesi Terciiman-i Hakikat ile Istan-
bul'da bir kisim Iranli liberal tarafindan Farsca basilan Ahter gazeteleri, iki

125 Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Yildiz Esas Evraki, I, 156/XXV-156-3; Azmi Ozcan, “ittihid islim,”
DIA, c. XXIIL, s. 473.

126 Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, s. 221-240; Jacob M. Landau, Panislam Politikalan,
s. 64-6s.

127 AzmiOzcan, Panisldmizm, s. 80-81.
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iilkenin yakinlagmasi amaciyla Islam birligi siyasetine vurgu yapan ve aym
zamanda Siinni-$ii diyaloguna 6nem veren yazlar yayinlamiglardir.»®

Ahter gazetesinin, Islam birligi fikrinin tartigildigi bir dénemde,
yani 1876’da yayin hayatina girmesi, aslinda onun, bu fikrin yayginlagsmasi-
na destek saglamak amaciyla kuruldugu kanaatini giiglendirmektedir. Zira
Ittihad-1 Islam diigiincesi, bu gazete araciliiyla Iran, Hindistan, Afganis-
tan, Kafkasya, Tiirkistan ve Irak’ta yasayan Miisliimanlar arasinda bilinip,
onlarin da faaliyetlere katilimlar1 saglanacakti. Bir Ahter yazari, gazetenin
yayin amaci igin goyle der: “Boyle bir zamanda bu bagkentte ve bu dilde
yayinlanan Ahter, Sark milletleri ile Orta Asya milletlerini baglayan ve arala-
rindaki miinasebetleri artirmaktan bagka bir vasita degildir.”*

Gerek Ahter vb. sorumlu basinin gayretleri, gerekse devlet kurum-
lan arachiyla yapilan ¢aligmalar, birbirlerine diiyman goziiyle bakan iki
kesim agisindan pek ahigilmadik bazi giizel sonuglar dogurmusgtur. iran'in
Osmanl elgisi, 1877-78 Osmanli-Rus Harbi esnasinda Miisliimanlarin ba-
sarisi igin Iran’da Tahran ve Tebriz gibi merkezlerde, Sefer ayinin son on
giiniinde mersiyeler okunarak Osmanl padisahina dualar yapildigindan
bahseder.’® Ayrica yine Iran sefirinin 17 Rebiiilevvel 1296/11 Mart 1879'da
bildirdigine gore Iran hiikiimeti de, Abdiilhamid’in baz isteklerine miis-
pet karsilik vererek, iki kesim arasinda nefret uyandirdig gerekgesiyle 9
Rebiiilevvel giiniinde kutladiklari Hz. Omer’in 6liim yildéniimiiniin tekrar
kutlanmas: engellenmis® ve bun gibi Siinnileri rahatsiz edici diger baz
kutlama ve térenleri de yasaklamiglardir.

Osmanlidan sonra Iran’da da duygusal anlamda bu tiir gelismele-
rin yaganmas: bir yana, iranlilar arasinda Islam birligi politikalarina katilip
aktif gorev alanlar da bulunmaktaydi. Bunlardan biri, iran megrutiyet ha-
reketinde de etkili olan Kagar Prensi Mirza Hasan Han (6. 1918) idi. Mir-
za Hasan, Iran’dan ayrlarak 1884’te Istanbul’a yerlesmis ve burada Sey-
hu’r-Reis takma adiyla yazilar yazarak propaganda faaliyetlerine katilmgtir.
Dogal olarak onun o6nerisi de, immetin kurtulusu i¢in Osmanh sultani-
128 Farzaneh Doulatabadi, Ahter Gazetesi Cergevesinde fran-Tiirkiye Fikri ve Edebi Iliskileri, s. 149.

129 Abhter, 7 Zilkade 1294/13 Kasim 1877, y1l: 3, sayr: 62, s. 460-4061.

130 Bagbakanlik Osmanh Argivleri, Yildiz Hususi Maruzat, no: 160/97.
131 Bagbakanhk Osmanh Argivleri, Yildiz Hususi Maruzat, no: 161/7.
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nin liderligi altinda bir $ii-Siinni islam birligi olusturulmasiydi. Bu amagla
1894’te Bombay’'da Ittihad-1 Islam isimli 96 sayfahik Farsca bir risale kaleme
almigtir. Burada; iki biiyiik Miisliiman devlet olan Iran ile Osmanl Devle-
ti arasinda bir anlagmanin yapilmasi igin ¢aba sarf edilmesi ve bu amagla
Hac zamaninda bildiriler dagitilmas: gerektigini soylemekteydi. Mirza Ka-
car'a gére, maddi ve manevi giigleri bir araya getirmeyi beceremeyen Iran
sahinin bunu bagarmasi olanaksizdi. Bu yiizden Miislimanlar, bu alanda
otoriter bir giicii bulunan Osmanli sultan: etrafinda birlesmeliydiler. O, $ii-
lerin yanhs anlamalarina mahal vermemek igin olsa gerek, Osmanli sultan
hakkinda “halife” unvanini kullanmamay: daha uygun gérmiistiir.’s

Iranh tarihgi [brahim Safai’ye gére Mirza Hasan Han Seyhu’r-Reis,
Sultan II. Abdiilhamid’in talimatiyla diizenlenen bir toplantiya da katilmis
ve burada, Siilerle Siinniler arasinda birlik olusturulmasinin imkéan ve sart-
lar1 ele alinmigti. Mirza Hasan Han, Osmanl y6neticisi dostlar1 olan Cevdat
Pasa ve Riza Pasa’nin da katildig1 bu toplantida Osmanli yonetimine yedi
ayr 6neride bulunmusgtur:

1 Osmanli gazeteleri, Iran hiikiimeti ve halki hakkinda dostca ifade-
ler kaleme almalhdir.

2 Osmanh sultany, $ii imamlara sayginin bir ifadesi olarak imamla-
rin kabirlerinin bulundugu Irak’taki kutsal Sii sehirlerine her yil
hediyeler gondermelidir.

3 Osmanh hiikiimeti, sultanin gerek niyetini bagta Iranlilar olmak
iizere tiim Miisliimanlara anlatmasi i¢in [ttihad- Islam isimli
Arapga ve Farsga bir gazete yayinlamalidur.

4 Osmanl hitkiimeti, Giiney Irak’taki Sii ulemaya sayg: gostermeli
ve Stinnilerle Siiler arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak diizenle-
melere giderek onlarin $ii meselelerdeki haklarini korumalidir.

5 Osmanli yénetimi, Iran tebaasi ile Osmanl tebaasi arasindaki evli-
lik yasagini kaldirmalhidar.

132 Mirza Hasan Han Seyhii'r-Reis, ittihdd-1 [slam, Negr-i Tarih-i Iran, Tahran 1364/198s5; ibrahim
Safai, Rehberdn-i Megriita, 2 cilt (Tehran 1966), c. 1, s. 576-577; Celal Metin, Tiirk Modermlesmesi ve Iran,
s. 173; Jacob M. Llandau, Panisldm Politikalan, s. 50.
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6 Osmanli yoneticileri, Giiney Irak’taki kutsal Sii tiirbeleri ziyarete
gelen Siilere dostga ve adaletli davranmalidir.

7 Son olarak da Osmanl sultany, Siiler ve onlarin inanglarina yéne-
lik yazilar kaleme alan kitap ve dergilerin basiminin yasaklanmasi
i¢in yayinevlerine talimat vermelidir.

Sultan II. Abdiilhamid, iranlhlarin Siinnilere yénelik hakaretleri dur-
durmalar ve iran hiikiimet ve gazetelerinin Osmanl Devleti'ne yénelik dost-
¢a tavir takinmalar sartiyla ileri siiriilen bu yedi 6neriyi de kabul etmistir.
Kisa bir siire sonra da [ttihad-i Islam dergisi énerisini de onaylamg ve bu der-
gi, Mirza Hasan Han Seyhu’r-Reis editorliigiinde yayin hayatina girmigtir.”

Mirza Hasan’in diginda bir bagka iranli aydin Mirza Ali Aga Sirazi
de, 1909 baglarinda uluslararasi islam parlamentosu olugturulmasi amaciy-
la bir galigma baglatmigtir. Iran’da 189g’dan itibaren gikartmaya bagladig
Muzafferi gazetesini de bu ve benzeri reform talepleri amaciyla kullanmak-
tayd1. Yine sirf Islam birligi amagh Mekke'de 6zel bir bask: yaymlatmigtir.
O, mezhepler iistii bir yayin politikasi izleme gayreti igindeki bu gazete-
sinde, Miisliimanlar arasindaki ihtilaflarin ¢oziilemeyecek derecede biiyiik
olmadigini anlatmaya ¢aligmistur.

Sirazi, her yil tekrarlanan hac ibadetini bu amaglar igin bir firsat
olarak gérmekteydi. Ona gére Islam iilkelerinin sectigi temsilciler, her yil
burada bir araya gelip sorunlarinin iistesinden gelebilirdi. Ayrica Avrupa
devletlerinin tepkisine mahal vermemek i¢in de meselelere daha ziyade ah-
laki boyutta yaklagilmasini 6nermigtir.’

Iran megrutiyet hareketinin énciilerinden Abdurrahim Talibof ise,
Batih devletlere kars: bir Islam birligi olusturulmasini isteyenlerin bagin-
da yer almaktaydi. O, Sii Safevilerle Siinni Osmanlilarin, kendi yayilmac
amaglarina hizmet etmesi igin $iilerle Siinniler arasinda yapay problemler
olusturduklarini diisiinmekteydi. Ona gore iki kesim arasindaki anlagmaz-
liklarin ¢6ziimii igin alfabe reformu gerekmekteydi. Yani Arap alfabesinin
degistirilmesiyle, anlagsmazlia yol agan eski kitaplarla irtibat koparilacak ve

133 Ibrahim Safai, Rehberdn-i Mesriita, s. 572-573.
134 Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 53-54.
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olugturulacak yeni alfabe sayesinde Miisliimanlarin birligini savunan eser-
ler kaleme alinacaktir.’

Mirza Ali Aga Sirazi, Mirza Kagar ve Talibof gibi burada birkagindan
ornek verdigimiz Iranh megrutiyet¢i modemist aydinlar diginda, &zellikle
sah kargith@ etrafinda olusturduklan ittifak gercevesinde megrutiyet hare-
ketlerine katilan ulema da, bu dogrultuda Islam birligi faaliyetlerine destek
vermigtir. Muhammed Ali $ah'in, devrimi bastirmak amaciyla Ruslar ¢a@-
rip onlara parlamentoyu bombalatmas: ve bir¢ok megrutiyetgiyi 6ldiirtme-
si, gogunlugu Irak $ii ulemasindan bu kesimin Osmanl Devleti'yle ittifak
arayiglarini daha da hizlandirmigtir. Bu dogrultuda, Ruslarla birlikte hareket
ederek Miisliimanlar katlettiren Muhammed Ali $ah’1 devirebilmek igin Os-
manl sultanindan yardim talep etmislerdir. Padisaha gektikleri telgrafta onu;
“Emiri’'l-Miiminin,” “Allah’in Yeryiiziindeki Gélgesi” ve “Islam Diinyasinin
Koruyucusu” sifatlariyla niteliyorlardi. Neticede aradan iig y1l gegmis ve Rus-
larla Ingilizler Iran" iggal etmiglerdi. Sartlarin eskisinden daha kétiiye gitme-
si Sii ulemay1 tekrar Osmanliya yéneltmigtir. iran megrutiyet hareketinin en
onemli destekgilerinden Naini ve diger Irak Sii ulemasi, sultana telgraf ce-
kerek, Miisliimanlarin halifesi olarak ondan tekrar yardim talep etmislerdir.
Ayrica onlar, Ingiliz ve Ruslarin diginda Italyanlara karg: bagar1 saglanmas:
i¢in de 1911'de Islam birligini destekleyici fetvalar yayinlamiglardir.:¢

Irak Sii ulemasinin Osmanli Devleti'yle olan bu kargilikh deste-
gi, 1914’te patlak veren Birinci Diinya Savasinda da devam etmigtir. Yine
Néini'nin bagin ¢ektigi mesrutiyet taraftar1 kesim, yirmi sekiz alimle, Os-
manl geyhiilislaminin Miittefik Devletlere kars1 verdigi cihat fetvasina igti-
rak etmiglerdir. Aslinda onlar, Ingilizleri Irak’tan kovup Siinnilerle ortak bir
devlet kurmak istiyorlardi.»

135  Talibofun goriisleri igin bkz. Abdurrahim Talibof Tebrizi, Messaliku’l-Muhsinin, Tahran ts,, s. 52-53.

136 Abdulhadi Hairi, Shi’ism and Constitutionalism in Iran, s. 87-89, 121; Vecih Kevserani, Osmanh
ve Safevilerde Din-Devlet ligkisi, s. 207; Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 167; Mazlum Uyar,
fran’da Modemlesme ve Din Adamlan, s. 181-182, 247.

137 Mazlum Uyar, age, s. 248. Osmanli yonetimi, 3o Tesrin-i evvel 1330/12 Kasim 1914’te Bagdad
valisine bir telgraf cekerek ondan, tiim Miisliimanlarin Hiristiyan esaretinden kurtulabilmeler igin $ii
ve Caferilerin de Osmanlilarla birlikte savaga katilmalanni, kablmayanlarin ise kifir ilan edilecegini
fran sahi ve diger devlet yetkililerine bildirmesini istemistir. Bagbakanlik Osmanl Arsivleri, Dihiliye
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Irak ulemasindan Niini ve yandaglari, sémiirgecilere karsi Osman-
linin Islam birligi siyasetine destek vermelerine paralel olarak, mesruiyet
acisindan ilk dort halifeyi esit kabul etmiglerdir. Fakat Irak’ta Osmanl yo-
netimi altinda yasayan $ii dlimlerin bu tutumlari, Iran ulemas arasinda ra-
hatsizlik dogurmustur. Bununla birlikte Irak Siilerinin yani sira Settar Han
gibi Iran megrutiyetcilerinin de bir kissm Osmanli aydimyla iligki iginde
olmasi, Islam birligi diisiincesi sayesinde iki kesim arasinda bir yakinlag-
manin olustugunu gostermektedir.”®

Gerek devlet kademelerinde, gerekse ulema arasinda yasanan tiim
bu olumlu geligmelere ragmen, mesrutiyetciler ve onlara destek veren Irak
ulemas: harig tutulursa, iran yéneticileri ve onlara yakin Sii ulemanin, itti-
had-1 Islam diisiincesine goniilden destek verdigini séylemek biraz zordur.

Iran, eski Safeviler dénemindeki Sii militanhig izerine kurulmus
asir1 mezhepgi tutumundan vazgegmekle birlikte, ittifak politikalarina pek
de sicak bakmamistir. Bunun iki temel nedenden kaynaklandig: anlasil-
maktadir: Birincisi, milli kimlikleri korumada ara¢ olarak kullandiklan
Siiligin, Siinni ¢ogunluk i¢inde erimesinden korkmalar. Ikincisi ise, sah
karsithg: faaliyetlerde bulunan Cemaleddin Afgani'nin bu yoéndeki ¢a-
balaridir.?® Ayrica Siinni-$ii birlikteliine ¢ok 6nem vermesine ragmen,
Ittihad1 Islamin iran'da pek taraftar bulamamasinin bir baska sebebi,
bu fikrin, Ittihatgilarin iktidan ele gegirmesine paralel olarak yiikselmek-
te olan pantiirkizm akimina destek sagladig endigesiydi.'*° Zira Iran’'da
Tiirkgiiliigiin gelismesi, niifusunun énemli bir kismi Tiirk olan Iran igin
boliinme nedeni olabilirdi.

Osmanlida Ittihatgilanin iktidara gelmesiyle, birbirine rakip iki zit
soylemi i¢cinde barindiran pantiirkizm ve panislamcilik siyasetlerinin Os-
fetva vermeleri, Almanya'nin propagandasi sonucu olmustur. Bkz. Mehdi Niya Cafer, Heft Bar Isgal-i
Iran Der 23 Kum IV, Tahran 1377, s. 155-156.

138 Abdulhadi Hairi, Shi'ism and Constitutionalism in Iran, s. 175-176; Mazlum Uyar, age, s. 275.
Niini, Necefteki $ii ulemanin, miistebit yénetime son verilmesi ve parlamenter hiikiimetin kurularak
yoneticilerin yetkilerinin sinirlandinlmasi konusunda Istanbul'daki seyhiilislamla ayni kanaati
paylastiklarini ifade etmistir. Mirza Hiiseyin Naini, Tenbihu'l-Umme ve Tenzihu'l-Mille, s. 4, 15, 45;
Mazlum Uyar, age, s. 276. A
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manh Devleti tarafindan aym anda benimsenmesi, tamamen dis niifuz
alanini genigletmeye yonelik bir ¢abaydi. S6z konusu durum ittihatgilarin
firsatq1 yapisindan kaynaklanmaktaydi. Bu ylizden gercekte onlarin, bu iki
kavrama da samimiyetle yaklasmay1ip oportiinist bir tavir takindiklarini s6y-
lemek daha yerinde bir kanaat olsa gerektir.'+"

Ittihatgilar, 6nceleri farkh bir yol takip ederek ittihad-1 Islam fikrin-
den uzak durma gayreti i¢indeydiler. Fakat kisa bir siire sonra fikir degis-
tirmek zorunda kalarak devletin tek kurtulusunun islam birligi séylemini
devam ettirmekte oldugu kanaatine varmislardir. Akabinde de $ii-Siinni
ayrimina bakmadan iran’la temasa ge¢miglerdir.

Ittihatcilar, iran ve sonra da Afganistan’la sajlanacak yakinlig, biiyiik
panislam birliginin olusumu i¢in 6nemli bir asama olarak diisiiniiyorlardi.
Bu amagla 1911’de Iran’a ajanlar yollamiglar ve yine ayni1 dénemlerde Necef'te
Sii ileri gelenlerle bir toplant: tertip etmislerdir. Bu toplantida, olusacak bir
birliktelik i¢in Siinni-$ii ayrminin ciddi bir engel teskil etmedigi kararina
varmiglardi.’+ §Siilerle faaliyetlerin merkezi olarak da, Hz. Ali'nin mezarinin
bulundugu Necef’i se¢mislerdi. Burada dagttiklar: kitapgik ve brosiirlerle Si-
ilere mesajlar veriyorlardi. Ayrica genis katiliml bir toplant1 diizenleyip, bu-
rada panislam fetvasini okumayi diisiiniiyorlardi. Fakat durumdan haberdar
olan Ingilizler, Osmanl yénetimini uyararak gérevlinin Necefe dénmesini
sagladilar. Onlarin $ii-Stinni yakinlagmas: igin sarf edilen gayretleri, Kalkii-
ta’da basilan haftalik iran yayim Hablii’l-Metin tarafindan da desteklenmek-
teydi.'s Zaten Ingilizler, uzun siireden beri bolgede 6zellikle Siiler iizerinde
faaliyetlerine devam etmekteydiler. Osmanlinin Bagdad valisinin 16 Mart
1322/29 Mart 1906’da bildirdigine gore Bagdad'daki Ingiliz konsoloslugu,
Kerbel ve Necefteki iranli ilim ve miigtehitlere maag baglamigty.'+4

141 Metin Hiilagii, Islém Birligi ve Mustafa Kemal, s. 179.

142 Misir'da aylik olarak yayinlanan el-Mendr'da (Subat 1911) verilen bu bilgi, Margoliouth tarafindan
6zetlenerek aktarilmigtir. D.S. Margoliouth, Pan-Islamism, s. 13; Jacob M. Landau, Panislam Politikalan,
s. 117. {ttihatgilar, bu politikalarina uygun olarak, Azerbaycanlilara Tiirk ruhu agilamak gibi iran"
rahatsiz edecek bir politikadan kaginmiglardir. Aksine onlar, savag sirasinda iran'daki milliyetgilere
destek vererek Ingiliz ve Rus istilasina kargi tahrik etmeye gahstlar. Metin Hiilagii, islam Birligi ve
Mustafa Kemal, s. 187.

143 Jacob M. Landau, Panisldm Politikalan, s. 118.

144 Bagsbakanlik Osmanli Argivleri, Y1ldiz Miitenevvi Maruzat, no: 285/14.
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Panislam projesinin Iran’la ilgili kisminda bunlar olurken, Hindis-
tan’da Siinnilerde oldugu gibi, baz1 $ii gruplar arasinda da benzer gelismeler
yasanmaktaydi. Islam diinyasinda Osmanli Devleti'ne ilk hilafet ¢agrisi yapan-
larin baginda Hindistan Miislimanlarninin oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Hatta onlarin bu ¢agrilanyla yardim taleplerinin, biiyiik Islam birligi projesi-
nin meydana gelmesinde 6nemli bir yeri oldugunu da soyleyebiliriz. Karg-
Iiginda Osmanl Devleti de, 6zellikle dagilma siirecine girmesinin ardindan
onlarla birlik olusturma yéniinde ¢ok ciddi bir propaganda siireci baglatmigtir.

Hindistan’da Osmanl Devleti'nin bu yéndeki ¢agnsina cevap verenler
arasinda $ii Miisliimanlar da bulunmaktaydi. Bedreddin Tyabci, Muhammed
Ali Rogay, Seyyid Emir Ali gibi $ii ileri gelenleri, Siinnilere karg1 6nyargilar bir
kenara birakarak faaliyetlerde basi cekmisglerdir.*s Bunlarin disinda Hindistanl
avukatlar Abdullah el-Me’'muin es-Siihreverdi ile selaeteri M. H. Kidvii; 1903’te
Londra’da Pan-Islam adli bir birlik kurmuglardir. Bu organizasyonun adi, daha
sonra “Islam” olarak degistirilmigtir. Onlar, aktif bir ¢alismanin neticesinde
1907'de Hindistan’a dénmiisler ve orada Panislam gazetesini ¢ikartmiglardir.
Kisa siirede Hindistan'in en meghur gazetelerinden biri haline gelen Panislam,
toplumsal ve insani degerlere vurgu yapmanin diginda, 6zellikle islam birligi
propagandasi ve Stinni-$ii kardegligi iizerinde yogunlagmigtir.'+¢

Miisliiman Siiler arasinda Islam birligine destek yéniinde bu tiir bi-
reysel cabalar bir yana, Hindistan’a savag meselesi ortaya ¢ikinca bolgedeki
neredeyse tiim Misliiman gruplar seferber olmustu. Diyubendiler, Barelviler,
Farangi Mahaliler, Nedvetii’l-Ulema ve $iiler, tarihte ilk kez bir araya gelerek
Osmanliy1 desteklemiglerdir. S6z konusu gruplarin ileri gelenleri, Osmanhnin
yaninda yer almanin tiim Miislimanlara farz oldugu ve zekidtin da Osmanh-
lara gonderilebilecegi fetvasini vermiglerdir.+” Bununla birlikte Sii ismaili li-
derlerden Aga Han ise, Osmanli halifesinin cihat davetini bir din savagi olarak
degil, Almanlarn kontroliindeki bir olay olarak degerlendirmigtir.'+®

145 Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 97-98.

146 George Young, “Pan-Islamism,” Encyclopaedia of the Social Sciences, c. XI, s. 542-544: Jacob M.
Landau, Panisldm Politikalan, s. 70-71.

147 AzmiOzcan, age, s. 214-215.

148 Miimtaz'er Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihffin Dogusu, ss, 187-189; Metin Hiilagii, [slam
Birligi ve Mustafa Kemal, s. 39-40.
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Hindistan Miisliimanlarinin Osmanh Devleti'yle iligkilerinde II. Ab-
diilhamid'in ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktaydi. Hatta onun faaliyetleri saye-
sinde, iki toplum arasinda tarihte pek goriilmemis bir yakinlagmanin olus-
tugunu rahathkla soyleyebiliriz. Bu ylizden Abdiilhamid’'in 1909’da tahttan
indirilmesi, Hint miisliimanlarina biiyiik bir hayal kinkli1 yagatmig ve Ikinci
Megsrutiyet’i ilan ettiren Jon-Tiirkler hakkindaki diistinceleri bir anda degis-
meye baglamigtir. Ancak Jon-Tiirkler de, hilifetin Osmanlh Devleti ve diinya
Miislimanlarindan gelecek destek agisindan tagidig anlami kisa siire sonra
fark edince, tekrar Hindistan Miisliimanlarina kars1 giiven tazeleme yoluna
gitmiglerdir. Zira Islam birligi siyasetine goniilden destek veren bu insanlarin,
Islam diinyasinda ortaya gikan yenilik hareketlerinde de ciddi paylar1 bulun-
maktaydi. Bu 6zelliklerinden dolay: olsa gerek, Hindistan’daki “Miisliiman
Birligi” ve “Sii Konferans1” gibi yapilanmalar, padisahin ikinci Mesrutiyet’i
ilan etmesini sevingle karsilamiglardi. Hatta bu olayi, demokrasinin Miislii-
manlar tarafindan benimsenmesi ve Dogunun uyanig: olarak goriiyorlardi.'+

Hindistan disinda, Islam birligi ¢ercevesinde el atilan diger Miislii-
manlar ise Yemenlilerdir. Osmanlinin faaliyetlerine karg: Ingiltere de, Ye-
men'i kontrolii altinda tutabilmek igin ¢esitli menfaatlerle seyhleri kendi
tarafina ¢ekmeye ¢aligmistir. Hikimiyetlerini siirdiirmek isteyen seyhlerin
pek ¢ogu, Ingilizlere destek vermeyi tercih etmigtir. Bununla birlikte Siinni
seyhlerin bir b6limii, Osmanh tarafini tutmaya devam etmistir. Zeydiler
ise Osmanli hikimiyetini tanimayarak isyanlar ¢ikariyorlardi. II. Abdiilha-
mid, bazen onlari Istanbul’a ¢agirp telkinlerde bulunarak, bazen de iizerle-
rine asker gondererek yatigtirmaya ¢aligmigtir.’s

Cemaleddin Afgani’nin Girigimleri

Siiler de dahil tiim Islam diinyasiyla yakin iliskilerinden dolay: Is-
lam birligi politikalarinda ismi gegen kisilerden birinin Cemaleddin Afgani
oldugunu ifade etmistik. Afgani bu 6zelligi dolayisiyla II. Abdiilhamid’in
dikkatini ¢ekmis ve Istanbul'a davet edilerek panislama faaliyetlerde yer
almigtir.

149 Azmi Ozcan, Panislémizm, s. 188, 192-193.
150 Vahdettin Engin, II. Abdiilhamid ve Dig Politika, s. 43.
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Afgani, Islam diinyasinda adindan soz ettiren ¢ok énemli bir gah-
siyet olmakla birlikte, kimligiyle ilgili tarigmalar hald devam etmektedir.
Yakin diyaloglar kurabilmek amaciyla olsa gerek, her gittigi yerde kendi-
ni farkh tamittif1 i¢in, dogum yerinin neresi oldugu, Afganl bir Siinni mi,
Iranh bir Sii mi, yoksa Azeri Tiirk’ii mii oldugu konularinda ¢ok farkl sey-
ler séylenmigtir.’s* Fakat ¢alismamizin sinirlarim agacagindan dolay1 bura-
da bunlardan bahsetmeyi gerekli gormedik. Bununla birlikte onun, Irak’ta
Seyh Murtazi Ensari gibi 6nemli Sii dlimlerden ders almasi,s* Siinni Afga-
nistan yonetiminde bagbakanlik yapmasi gibi farkl 6zelliklerinden de an-
lagilacags gibi, Siinnilerle oldugu gibi Siilerle de yakin iligkisi olmusg, hatta
belli bir siire sonra onlarin nezdinde 6nemli derecede itibar elde etmistir.
Zaten daha once ifade ettifimiz Iran megrutiyet hareketindeki rolii de bu
fikrimizi teyit etmektedir.

Cemaleddin Afgani, 19. ytizyilin sonlarinda baslayan ve 20. yiizyil-
da hizla devam eden Miisliiman bagimsizlik hareketlerine fikirleriyle yon
veren kisilerden biridir.”» Batil iilkelerin istilalarin1 engellemek amaciyla
Miisliimanlarin diigiince ve ahlak olarak daha iyi bir konumda olmasi ge-
rektigini yiiksek sesle giindeme getirmis ve Islam diigiincesinde siyasi mo-
dernlesme ¢agnsinda bulunmusg biri olarak ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.’s*
Afgani, fikirleriyle Muhammed Abduh, Musa Carullah, Muhammed ikbal
ve Mehmed Akif gibi biiyiik miitefekkirler iizerinde derin izler birakmisg-
tir.’s Ayrica $ii veya Siinni kékenli olmasi, tiim Miisliimanlan islam sem-
151 Mehmed Emin Resulzade, fran Tiirkleri, s. 105; Miimtaz'er Tiirkéne, Cemaleddin Afgani, s.
10; Hayreddin Karaman, “Afgani, Cemaleddin,” DIA, c. X, s. 456-457. Afgani'nin kimligiyle ilgili
tartigmalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Muhsin Abdiilhamit, Cemaleddin Afgani, s. 71-95; Muammer
Esen, Afgani: Kelami ve Felseft Goriigleri, s. 17-24, 58-75; Miimtaz'er Tiirkone, age, s. 9-10. Seyh Mustafa
Abdurrazik, Afgani'ye ait el-Vahdetii'l-Islimipye isimli esere yazdif1 giriste, Afgani'nin kendisini
Afganl olarak tamitmasinin sebebinin, $ii yerine Siinni olarak bilinmenin saglayacag kolayhklardan
faydalanma ve Iran hiikiimetinin takibinden kurtulma oldugunu ifade eder. Zira lranh bir Sii olarak
bilinmesi durumunda fran hiikiimeti, yaptif1 faaliyetler konusunda siirekli teyakkuz halinde olacak ve
kendisini rahatsiz edecekti. Cemaleddin Afgani, el-Vahdetii'l-Islamiype, Matbaatii’l-Envar, 1938.

152 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1900, s. 193-194.

153  Muhsin Abdiilhamit, Cemaleddin Afgani, s. 53.

154 Fazlur Rahman, Isldm, s. 300, 315; Muhsin Abdiilhamit, age, s. 210.

155 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkipe'de Cagdas Diigiince Tarihi, istanbul 1966, c. 11, s. 443. Muhammed
Abdubh, yaklasik bes y1l boyunca Afgani'den ders almg olup diigiince yapisinin olusumunda biiyiik

dlciide onun tesirinde kalmigtir. Genig bilgi icin bkz. Mehmet Zeki iscan, Muhammed Abduh’un Dini
ve Siyasi Goriisleri, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1997, s. 7-13.
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siyesi altinda diisiinen, mezhepler iistii bir yaklagim iginde olmasina engel
tegkil etmemigtir.’s®

Afgani diinyanin dort bir tarafini dolasarak giristigi somiirgecilik
karsit1 miicadelesinde, pek ¢ok olayda adindan s6z ettirmistir. Ama Mi-
sir'da bulundugu dénemin (1871-1879) sonlarina kadar panislamcilik politi-
kalariyla bir alakasinin olduguna dair bir belgeye raslanmaz. Anlasildifina
gore, kendisini Islamin ve panislamciliin birinci savunucusu olarak tak-
dim etmeye baglamasi, ancak 1880’li yillara dogrudur.

Zaten Osmanlmin panislamcilik siyasetinin 1870’lerden sonra
bagladigini ve 1876'da II. Abdiilhamid’in iktidariyla yogunluk kazandigim
daha once ifade etmistik. Afgani’'nin de kisa bir siire sonra Sultan II. Ab-
dilhamid’in dikkatini cekmek ve bu alanda faaliyetlere katilmak amaciyla
ciddi bir gayret sarf ettigi anlasilmaktadir. Padisaha 1877 veya 1878'de yaz-
dig1 tahmin edilen bir mektupta, Osmanlh Devleti adina ve Ittihad-1 I[slam
politikas: ¢ergevesinde Hindistan, Afganistan ve Orta Asya gibi bolgelerde
faaliyetlere girisebilecegini ifade etmekteydi.'s”

Afgani'nin bu mektubuna padisahin cevap verip vermedigi, ya da ne
tur bir tepki verdigi bilinmemektedir. Fakat II. Abdiilhamid’in en azindan
uzun bir siire onu gérmezlikten geldigini sdyleyebiliriz. Afgani de bu siire
icinde Hindistan, Iran, Ingiltere, Misir, Rusya ve Fransa gibi iilkeler arasin-
da mekik dokuyarak faaliyetlerine devam etmistir. Hatta bakanlik yapmasi
i¢in de iki kez Iran’a davet edilmis ve bu vesileyle orada bulunmustur. Fakat
Iran’da Nasiruddin Sah’la aras: agilinca, sahin en kuvvetli muhalifi olarak
Iran megrutiyet hareketinin tetikleyicisi olmustur. Hatta sahin, onun kis-
kartti bir sahis tarafindan 1896’da 6ldiiriildiigii ifade edilir.

Afgani, Paris’te bulundugu dénemde, Muhammed Abduh’la birlik-
te Urvetii’l-Viiska isimli dergiyi ikartmigtur. lk sayis1 1883’te yayinlanan bu

156  Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age (1798-1939), Cambridge University Press, 1991, s. 115.
157 Genis bilgi ve mektubun tam metni i¢in bk. Nikki Keddie, Cemaleddin Efgani -Siyasi Hayati—,
s. 149-153. Afgani, ilk olarak 1870'te [stanbul’a gelmisti. Burada bagta Sadrazam Ali Paga olmak iizere
devlet ricalinin tevecciihiinii kazanmg ve alt1 ay sonra da Meclis-i Maarif azahfina atanmigtir. Fakat
diigiinceler, Seyhiilislim Hasan Fehmi Efendi tarafindan sakincal gériilmiistii. O, Afgani'nin gézden
diigmesi i¢in hakkinda, zararh fikirler yayiyor seklinde pek ¢ok ithamda bulunmugtur. Mehmed Akif
Ersoy, “Cemaleddin Afgani,” Sirat+ Miistakim Gazetesi, c. 3-4, sayr: 9o, s. 207, Osman Keskioglu,
“Cemaleddin Afgani,” AUIFD, c. X, 1962, s. 92.
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dergi, Ingilizlerin baskisi sonucu Eyliil 1884 teki 18. sayisiyla son bulmus-
tur. Dergideki yazilar Abduh tarafindan kaleme alinmakla birlikte, fikirler
daha ziyade Afgani’ye aittir.

Ozellikle Ingiliz kargithig iizerine yayin hayatina baglayan Urvetii'l-
Viiska, Islam birligiyle ilgili ifadelerinde; Edirne’den Pegaver’e kadar yakla-
sik elli milyon Miisliimanin ayni1 Kuran’a ve ortak inanca sahip olduklarins,
diger milletler gibi ilerlemek icin birlesmeleri gerektigini haykirmaktaydi.
Afgani, heniiz Osmanlinin Islam birligi politikasinda yer almadigindan olsa
gerek, birlesmekten maksadin ise, tek bir yoneticinin hiitkmii altina girmek
degil, Kur'an tizerinde bulusmalar oldugunu 6zellikle vurgulamaktayd.’s

Afgani, dergideki bir bagka makalede ise; Osmanlinin, Ingiliz ege-
menligi altindaki halklar tizerindeki manevi otoritesinin biiytikliigiiniin
farkinda olmadiindan yakinir ve soyle der: “Halife Hazretlerinin biitiin
Miisliimanlarin babasi mesabesinde olduguna kesin bir sekilde inaniyo-
ruz. O, dinin koruyucusu olan seriatin kefili ve Islam iilkelerindeki diigman
hareketlerinin en dikkatli gézleyicisidir. Diigmanlarin ¢aligmalarini engel-
lemek ve bosa ¢ikarmak icin elinden geleni ardina koymaz. Biiyiik Islam
iimmetinin Ingiliz egemenligi altina diistiigii sirada kalbinin rahat olmasi
miimkiin degildir...”’s

Afgani, bu sekilde bir taraftan Miisliimanlan ingilizlere kars: ayak-
landirmast i¢in Osmanl padisahina ¢agrida bulunurken, diger taraftan da,
yine Ingilizlerin bélgedeki egemenligine son verebilmek amaciyla iran ve
Afganistan'in Rusya'yla ittifak yapmasini 6nermigtir.®°

Afgant’ye gére her seyden 6nce Iran sahiyla Afgan emiri arasinda sag-
lanacak bir ittifak, doguda yeni bir Islami gii¢ olusturacak ve Dogu Miislii-
manlan yeniden canlanacaktir. Afgani, Iranhlarin, gecmislerinde islama hiz-
metlerindeki bagarilarinin bilinci i¢inde islam birliginin olusumunda énemli
gorevler iistlenecek kisiler olduklarini hatirlamalarimi séyleyerek, onlarin
duygularini oksar ve onlardan bu yonde gayret gostermelerini ister. Bunun
ilk adiminin da, Afganllarla yapacaklar birliktelikle atilacagini ifade eder.*®
158 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, Urvetw’l-Vuska, s. 173.
159 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abdubh, age, s. 268, 281.

160 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, age, s. 246.
161  Afgani, Iranhlarla Afganhlanin bir agacin farkh dallan olduklariny, ikisi de aslen Farsh ve Miisliiman
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Afgani, Miisliitmanlarin gegmisteki iistiinlitklerinin, dinlerine duy-
duklan1 kuvvetli inanglarindan ve imanlarn sayesinde aralarinda olusan
simsiki bagdan kaynaklandigini diisiiniir. Bu ¢ergevede, bir Tiirk alimin
Hicaz'daki ilimden, Hindistan'daki bir alimin Afganistan’dakinden ha-
beri olmamas: nedeniyle Miisliiman toplumlarin durumunun pek i¢ agic1
gorinmedigini soyler. Ona gore benzer durum Miisliiman idareciler igin
de s6z konusu olup, aralarindaki bagin kopuk olmasi, geri kalmishgin en
onemli sebebiydi. Ayrica Osmanli Devleti'nin Fas’ta, Fas'in da Osmanl
Devleti'nde bir el¢i bulundurmamasini ve diger Islam iilkelerinin benzer
mentfi iliskiler i¢inde olmasini yadirgar. Miisliimanlarin Hac disinda birbir-
lerinden tamamen bihaber olmalarini da esefle dile getirir.'®2

Afgani'ye gore Miisliimanlar arasindaki baglarin gevsemesi ve
kopmas, hilafetle ilmin birbirinden ayrilmasiyla baglamigtir; Abbasi ha-
lifeleri, ilk dort halifenin aksine, dini usul ve diger meselelere 6nem ver-
meyerek hilafetin sadece ismiyle yetindiler. Zamanla ayriliklarin artmasi
ve hilafet birliginin sarsilmasi neticesinde Abbasiler Bagdad'da, Emeviler
Endiiliis'te, Fatimiler ise Misir'da ayn hilafet merkezleri kurdular. Bu-
nun sonucunda da Miislimanlarin birligi bozularak iimmet ayriliga diis-
miis oldu.'3

Osmanl yoneticileri, Afganimin Urvetii’l-Viiska’da kaleme alinan bu
goriislerinin tiim Islam diinyasina yayilmasi ve eyleme déniik kisiliginin et-
kisiyle 18¢9o’lardan itibaren onunla birlikte ¢calismak i¢in harekete ge¢mistir.

I1. Abdiilhamid’in, kendisine yazdig1 mektuplardan da anlagilacag:
gibi, Afgani’nin daha onceki faaliyetlerinden haberdar olmadig: diistiniile-
mez. Fakat kurdugu degisik iliskilerle ilgili kafasinda siirekli bir soru igareti
oldugundan olsa gerek, onunla 1890’a kadar irtibata gegmeyi diigiinme-
migstir. Padisahin, o6zellikle Siilerle yakinlagmak amaciyla birtakim planlar

olan bu gruplarn birlesmelerine yénelik ¢abalari takdirle karsiladigini séyler. Ayrica, islam birligine
yonelik ilk caligmalarin, Miisliiman olmalarinin hemen akabinde {slama yaptiklar biiyiik hizmetlerle
tranlilar tarafindan baglatildigini ifade eder. Ornek olarak da, Buhari, Miislim, Nesai, Tirmizi, ibn Mace,
Ebu Davud, Ebu Cafer el-Belhi, Kiileyni, Ebubekir er-Rizi, Fahreddin er- Razi, Gazili, Beyzavi, Ebu
{shak isfereyani, Ibn Sina, Ciircani, Taberi, Pezdevi vb. depisik Islami disiplinlerdeki meshur ilimlerin
isimlerini verir. Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, age, s. 221-224.

162 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, Urvetu'l-Vuska, s. 111-115.

163 Cemaleddin Afgani-Muhammed Abduh, age, s. 115-116.
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yaptig1 donemde Afgani’yi davet etmesinin ise tesadiifen meydana gelen bir
durum olmadig anlagilmaktadir.

Afgani’nin Istanbul’a getirilmesine aracihk eden kisiler, II. Abdiil-
hamid'in eski hamisi Miinif Pasa ve eski ahbabi Tahsin Efendi'nin 6gren-
cisi Abdiilhak Hamid’dir. Afgani, s6z konusu kisilerin ¢abalan ve Ebulhii-
da'nin mektuplarinin etkisiyle buraya yerlestirilmistir.’4

Osmanlh topraklarindaki Hiristiyan azinliklarin, 1890’l1 yillarda it-
tifak olusturma gayretleri, II. Abdiilhamid’i, $ii-Stinni ittifakina daha faz-
la agirlik vermeye yoneltmisti. Bu 6nemli girisimi baslatmak amaciyla da,
1892’de Afgani’ye bir mektup gondermistir.’>s Mektupta, Sii-Stinni ittifaki-
nin gerceklesmesinin imkan tizerine Afgani’den rapor istemis ve bu yonde
calismasi i¢in de onu Istanbul’a davet etmigtir.

II. Abdiilhamid, Cemaleddin Afgani’ye yazdig1 mektupta ona hita-
ben; onun hem diinyanin pek ¢ok bolgesine seyahat etmis bir kisi olarak
hem de iran’da kalmas: hasebiyle $iilik ve Siinnilik arasindaki fark: ¢ok
iyi bildigini, hatta bu yonde Avrupa’da yapilan ¢aligmalara da vakif oldugu-
nu, dolayisiyla orada basarisizlikla sonuglanan girisimin tekrar denenmesi
i¢in kendisine destek vermesi gerektigini ifade etmektedir. Padigah, bu tiir
bir tegebbiis i¢in de hem kendi dlimlerinden hem de birkag Sii dliminden
olusan bir komisyon kurulabilecegini, bu yolla da $ii ulemanin niifuzu ki-
rilarak mezhepsel ihtilaflarin ortadan kaldirilabilecegini 6nermistir. Ayrica
ondan, bu heyetin; tipki1 Almanya érneginde oldugu gibi, iran ve bagka iil-
kelerin, kendi hiikiimdarlarn yerlerinde kalmakla birlikte, ordularinin hila-
fet makamina bagh hale getirilmesinin ve “inneme’l-mii’miniine ihvetiin”
ayeti mucibince mezhepler arasi ihtilaflarin giderilmesinin miimkiin olup
olmadigyla ilgili gizli bir rapor hazirlamasini istemistir.¢

Sultanin bu énerileri Afgani’yi heyecanlandirmig olmali ki hemen Is-
tanbul’a gelerek girisimlerine baglamistir. Bu ¢aligmalar sonucunda, padisa-
ha yakin baz kisiler ve Istanbul’da siirgiin yasayan bir kisim Iranliyla bir olu-
sum baslatmiglardir. Aralarinda Mirza Hasan $eyhii'r-Reis, Muallim Feyzi
164 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, s. 363.

165 Azmi Ozcan, Panisldmizm, s. 82.

166 Bagsbakanhk Osmanh Argivi, Yildiz Esas Evraky, K1 I, Ev 156/XXV, ZA 156, KA 30; Mehmet Saray,
Tiirk-iran Hligkileri, s. 96-97; Jacob M. Landau, Panislém Politikalan, s. 37-38; Azmi Ozcan, age, s. 82-83.
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Efendi, Yusuf Riza Pasa, Seyyid Burhaneddin Belhi, Novvab Hiiseyin Hindi,
Ahmed Mirza, Hac1 Mirza Hasan Han, Mirza Agahan Kirmani, Seyh Ahmed
Ruhi, Afdaliilmiilk Kirmani, Abdulkerim Bey ve Hamid Bey Cevaherizide
Isfahani gibi 12 isim yer almaktayd1.’” Bu kisiler, Afgani’nin onerileri dog-
rultusunda iran, Hindistan ve Arap iilkelerindeki Miisliimanlara génderilen
alt1 yiiz civarinda mektup kaleme almislardir. Yazdiklar1 bu mektuplarda,
Stinni-$ii yakinlagmasinin 6nemi ve 6zellikle de Siilere saglayacag: katkilar
iizerinde durmuglardir. Yaklagik iki yiiz civarinda Arap ve Iranli alimin bu
mektuplara miispet cevaplar vermesi, Sultan Abdiilhamid’i bir hayli mem-
nun etmistir. Fakat Afgani, Siilikle itham edildidi gerekgesini ileri siirerek,
yaptig1 isi Osmanli idarecilerine devretmis ve kenara ¢ekilmistir.'*8

Afgani ve ekibi, bu faaliyetleri cercevesinde hem Istanbul'daki iran
konsolosu hem de Tahran’daki Osmanl: elgisiyle ortak ¢aligma igine gir-
miglerdi. Osmanh elgisi, Iran’'da gesitli hediyeler dagitarak Sii ulemanin
destegini almist1. Bu cercevede Aga Seyyid Abdullah isimli bir $ii miigtehit,
Ittihad-1 islam konusundaki gayretlerinden dolay1 Sultan Abdiilhamid tara-
findan maasa baglanmigtir.’®

Afgani'nin, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda Iran sahini, Sultan
I1. Abdiilhamid’in hilafetini tanimas i¢in iknaya galistif1 soylenir. Afgani ve
arkadag: Ruhi Efendi, Iranli baz1 ilim ve yoneticilere ¢ok sayida mektup yaza-
rak onlari, Osmanl halifesinin Iran tarafindan da Miisliimanlarin lideri ola-
rak taninmas: halinde Miisliimanlarin birlik olacaklar1 ve Bat1 devletlerinin
artik bir daha Islam iilkelerine tecaviiz edemeyecekleri konusunda telkinler-
de bulunmuglardir. Bu mektuplardan haberdar olan Iran hiikiimetinin Ruhi
Efendi'yi katlettirdigi nakledilir.7° Zira Afgant’yle birlikte Istanbul’da ikamet
eden bu kisilerin, genellikle Iran sahina muhalif megrutiyet taraftar1 sahislar
olmas, Nasiruddin Sah’1 bir hayli rahatsiz etmekteydi. Gerek Iran hiikiimeti-
nin onlar hakkindaki siipheleri, gerekse Osmanl yonetimine yaptiklar sika-

167 Genis bilgi icin bkz. Cetinsaya, “The Caliph and Mujtahids,” s. 568-570; Mehrdad Kia, “Pan-
Islamism in Late Nineteenth-Century Iran,” s. 40-41.

168 Hamid Algar, “Islah,” DIA, c. XIX, s. 157; Azmi Ozcan, Panislimizm, s. 83-84; Hayreddin
Karaman, “Afgini, Cemaleddin,” DIA, c. X, s. 457-459.

169 Azmi Ozcan, age, s. 84.

170 Metin Hiilagii, [sldm Birligi ve Mustafa Kemal, s. 154.
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yetler, faaliyetlerin durmasina ve Afgani'nin hayal kiriklifina ugramasina yol
agmusgtir. Bununla birlikte daha sonra 1900’de Iran Sahi1 Muzafferuddin’in
Istanbul'u ziyareti ve bu esnada Sultan Abdiilhamid’e iltifatlar1, aslinda onla-
rin faaliyetlerinin bir meyvesi olarak diigiiniilebilir.”

Afgani'nin, bir kismini ifade ettigimiz onca gayretine ragmen, acaba
bu cabalarn Siiler veya Iranhilar nezdinde kendisine ne kadar itibar kazandir-
migtir? Bu soruya tam anlamiyla miispet yanit vermek zordur. Her seyden
once Iranlilarin Afgani’ye sahip ¢ikmalari ve onu Sii gésterme gayretlerinin,
onun fikirlerini benimsediklerinden degil, daha ziyade Iran sahina y6nelik
suikastta isminin gegmesi ve “Tiitiin Protestosu” eylemlerinde oynadig rol
sebebiyle oldugu disiiniilmektedir.”72

Afgani'nin ge¢ de olsa panislamcilik politikas: i¢in gorevlendirilme-
sinin, padisahin Siileri kazanmaya yonelik pratik bir amaca matuf oldugu-
nu soyleyebiliriz. Aslinda Sultan II. Abdiilhamid’le Cemaleddin Afgani’nin
fikri yapilar ve dinle ilgili diistinceleri, benzerlikten ziyade farklilik goster-
mekteydi. Bir padisah olarak II. Abdiilhamid, ilk hedefi dagilmakta olan
devletini toparlamak oldugu igin, tiim siyasi taktiklerini bu amaca bagh
olarak olugturmaktaydi. Afgani'nin distincelerine tamamen kars: olan ve
onu zindiklikla itham eden tarikat seyhi Ebulhiida es-Seyyadi'yi yaninda
tutmasinin nedeni de buydu. Afgani, esas amaci siyasi bir Islam birligine
ulagmak olmakla birlikte, padisahtan farkl olarak, mesrutiyeti 6ncelikli bir
mesele olarak goriiyor ve bir zihniyet degisimi 6neriyordu. Fakat neticede
Islam birligi diisiincesi her ikisi agisindan da hayati éneme sahip bir mesele
haline geldiginden ortak bir hedefte bulusabilmislerdi.

Afgani’'nin, $ii veya Siinni kaygilarindan tamamen siyrilmig gorii-
nen ve tilm Miisliimanlan “Islam” ¢atis1 altinda birlesmeye ¢agiran mez-
hepler iistii yaklagimi, o giiniin kogullar: agisindan ¢ok 6nemli bir gelis-
meydi. Onun bu yondeki ¢agrilar1 kendi zamaninda pek somut sonuglar
vermese de, uzun vadeli dusiiniildiigiinde ¢abalarinin kargiliksiz kalma-
difin1 rahathikla soyleyebiliriz. Bunlara ilaveten, Osmanl Devleti ve diger
Miisliimanlarla ortak hareket etmeyi sonuna kadar tercih eden mesrutiyet

171 Azmi Ozcan, age, s. 85.
172 Miimtaz'er Tiirkone, Cemaleddin Afgani, s. 135.
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taraftar: Irak Sii ulemasinin tavrinda onun da biiyiik payinin oldugunu ha-
tirlamakta fayda vardur.

Osmanli Devleti'nin, diger tiim diinya Miisliimanlar: gibi Yemen,
Hindistan, Iran ve diger bolgelerdeki Sii Miisliimanlarla ittifak arayiglan
bu sekilde devam ederken, islam diinyasindaki sartlar her gegen giin daha
da agirlasmaktaydi. Neticede Birinci Diinya Savasi ¢itkmig, Osmanh Devleti
dagilmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla hilafet kurumuna son
verilmistir. Hilafetin lagviyla, sembolik de olsa etrafinda birlik olunacak bir
miiessese kalmamis, bdylece bu bilyiik hayal de sona ermistir. Ummetgilik
fikrini bir kenara birakip, ulus devlet olma siirecine giren Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ne benzer sekilde, iran’da da Kagar Hanedan: sona ermis ve yerine
ulus temelli Pehlevi Hanedani kurulmustur.
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DEGERLENDIRME

NASIL BiR $ii-SUNNi BiRLIKTELiGi

lerle Siinniler arasinda ne tiir farkhlagsma ve ¢atigmalarin yasan-

dig, klasik mezhep algisinin devam ettirilmesinin olusturacag:
muhtemel sakincalar, Miisliimanlarin Islam birligine ihtiyag¢ duymak zo-
runda kalmasinin karsilikl iliskileri olumlu yonde etkileyip etkilemedigi,
megrutiyet, anayasa vb. bazi1 modern kavramlar iizerinde birlegmenin her
iki taraf agisindan dogurdugu sonuglar, modern devlet anlayisinin problem-
lerin ¢6ziimiinde etkili olup olamayacagi, mezhep sorununun asilmasinda
izlenmesi gereken yontemler gibi meseleler tizerinde durulmasi ¢aligma-
miz agisindan ¢ok 6nemlidir.

Sii-Siinni iligkilerinin kavranabilmesi i¢in Tiirklerin Islam diinyasi-
na hakimolduklar1 dénemin ¢ok iyi bilinmesi ve tahlil edilmesi gerekmekte-
dir." Mezhep baglaminda $ii-Siinni, politik agidan ise Tiirk-Iran iligkilerinin
tarihi siireg icinde gecirmis oldugu degisim ve doniisiimleri inceledigimiz
arastirmamizda ge¢mise dogru politik, kiiltiirel ve teolojik bir yolculuk yap-
manin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Bilindigi gibi tarih boyunca Tiirklerle iranlilarin birlikte hiikiim siir-
diigii cografi alan, sahip oldugu iklim ve verimli araziler sayesinde tiim in-
sanlhigin ilgi odag1 haline gelmis ve yeryiiziinde en 6nemli medeniyetlere ev
sahipligi yapma ayricalifini elde etmis gok genis bir bolgeyi kapsamaktadir.
Orta Asya’dan batiya dogru gog eden Tiirkler, Miisliimanlarin hikimiyetin-
deki bu bélgede iranllarla bir araya gelerek ortak bir kiiltiir olugturmusglar-
dir. Yeni olusan Tiirk-Fars kiiltiirii, Arap-Islam diigiincesinin vermis oldu-
gu ruhla; bilimi, sanati, edebiyat1 ve yonetimsel dehasiyla devasa bir Islam
medeniyetinin olusumuna kaynaklik etmigtir.

Iran cografyasina déniisiimlii olarak hakim olan Arap, Tiirk ve Mogol
imparatorluklari, kimi zaman Stinni politikalar izleyerek kimi zaman ise $i-
ilerin etkisinde kalarak birlikteliklerini bir sekilde devam ettirebilmiglerdir.

G enel olarak bakildiginda; Osmanli-iran iligkileri gergevesinde $ii-

I Sankiti, Hagh Savaslannin Etkisi Altinda Sii-Stinni [ligkileri, Cev. ldris Cakmak, Mana Yayinlar, s. 43.
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Ancak 106. yiizyilda Safevi Devleti'nin ortaya ¢ikmasi, Miisliimanlarin pek
aligtk olmadiklar1 bir durumla karg:1 karsiya kalmalarina neden olmustur.
Bolge halklarinin 6nceden beri kurmus olduklar: denge bir anda yikilmagtar.
Olusan yeni sartlar neticesinde Miisliimanlar agisindan tahmin edilemeye-
cek derecede 6nemli sonuglara yol agan gelismeler yaganmustir.

Siiligi resmi mezhep olarak kabul edip Islam diinyasinin tam or-
tasina yerlesen Safevi Devleti, bir taraftan kendi hikimiyet alanlarindaki
Miisliimanlan digerlerinden soyutlarken diger taraftan da Islam diinyasi-
nin dogusuyla batisim birbirinden ayirmistir. Bu sekilde gerek Miisliiman
gruplar arasinda, gerekse diger kiiltiirlerle karsilikh etkilesimde ciddi oran-
da azalmanin yagsanmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni durum,
zaten baglamis olan diisiinsel durgunlugun daha da artmasina yol agmigstir.

Safevilerin uygulamaya koyduklar saldirgan $iilik politikalar,
Iran’in kendi igyapisim1 bozdugu gibi, komgular1 Osmanlilarin din ve mez-
hep anlayisini da ciddi derecede etkilemistir. Zira ilk donemlerde nispe-
ten gevsek bir yapida olan Osmanlilarin Siinni karakterli din anlayiglar,
Safevilerin miifrit tutumlarina kars: tepkiyle daha mutaassip bir tarza bii-
riinmusgtiir. Safevilerin uygulamalarim bagta kendi devletleri olmak iizere
tim Miislimanlar i¢in biiyiik bir tehlike olarak géren Osmanlilar, Stinni
mezheplerin digindaki tiim farkli kesimleri iktidarlar1 agisindan sakincali
bularak sindirme yoluna gitmislerdir.

Osmanlilar, kurumsallagmalarini tamamlayarak fikih temelli bir
toplum yapis: olusturma gayreti igine girince, Kizilbas Tiirkmen tebaasina
yonelik Safevi tahriklerinin de etkisiyle Siinni mezhep uygulamalarinda za-
man zaman asirtya kagmislar, Stinnilik disinda kalan goriis ve anlayislan
anlama ve tamima konusunda isteksiz davranmglardir. Ozellikle bagkent
Istanbul’da yagsayan Osmanl ulemas: veya idaresinin Siay1 tanima husu-
sunda ciddi bir gayret igine girmis oldugunu séylemek zordur. Onlarin
Iranllar veya Siiler hakkindaki bilgileri, ézellikle Sah Ismail’e agir1 bagh-
liklariyla bilinen Kizilbas Tiirkmenlerle ilgili kanaatleri ¢ercevesinde olus-
mustur. Hatta Osmanl yoneticilerinin Siay1 tanima konusunda Selguklu
hiikiimdarlan kadar bile sansli olmadiklarini séyleyebiliriz. Zira Selguk-
lular, Siilerle ayni cografyay: paylagiyor ve Imamiyye $iasi ile Ismaili veya
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miifrit Siiler arasindaki farki ayirt edebiliyorlardi. Nitekim Fadl b. Hasan
et-Tabersi (548/1153) ve Ibn idris el-Hilli (578/1182) gibi $ii imami 4limler,
kendi goriislerini yansitmak amaciyla kaleme aldiklar eserlerini Siinnilerle
bir arada bulunduklar béyle bir ortamda yazmislardi. Ayrica Selguklu top-
raklarinda yer alan yogun Sii niifuslu bélgelerde Asure ve Gadir-i Him gibi
bayramlar kutlanmaya devam edilmekteydi. Dolayisiyla Selguklu yoneticile-
ri, yiiz yiize baktiklan Siilere daha miisamahali davranabiliyorlardi.

Tiim bu sartlan1 géz 6niine getirdigimizde, Osmanl yéneticilerinin
Sii merkezlere cografi agidan uzak olmalar ve diger baz: sebepler ytiziinden
onlar1 anlama konusunda ciddi bir eksiklik yasadiklarim soyleyebiliriz. Zaten
Sii diisiinceyle alakal bilgi yetersizligi sadece Osmanlilarin degil, kuruluslan
déneminde Safevilerin de bizzat karsilastif1 bir durumdu. Bu yiizden Kemal
Pasazide (939/1533) ve Ebussutd Efendi (983/1575) gibi meshur Osmanh
seyhiilislamlar, tiim $iileri ayni kefede degerlendirmiglerdir. Bununla birlik-
te bu seyhiilislamlarin Siiler ve Kizilbaglarla ilgili fetvalari, maalesef Osmanl
toplumu tizerinde ytizyillarca siirecek olumsuz bir algiya neden olmustur.

Oniimiizdeki bu tablonun bize gosterdigi diger bir gercek ise Os-
manli ulema ve yoneticilerinde ve hatta toplumunda Siilikle ilgili kanaat-
lerin, biiyiik 6l¢iide Kizilbaglik meselesine endeksli bir hale biiriinmiis ol-
masiydi. Iranhlarin, Safeviler dsnemindeki kadar olmasa da zaman zaman
Kizilbaglara yonelik $Siilestirme girisimleri, Osmanlilarin bu diisiincesinin
ister istemez canli kalmasina yardim etmigtir. Dolayisiyla Siinnilerin tem-
silcisi konumundaki Osmanli toplumunda $iilik denince akla gelen en
onemli hususlardan biri, bazi1 miiftii ya da seyhiilislam fetvalariyla giinde-
me gelen Kizilbaghk sorunu olmustur.

Siilik ya da Stinnilik fark etmez, kendisi disindaki mezheplerle ilgili
bilgi eksikliginden kaynaklanan, eski donemlerden kalan diigiincelere sa-
hip gruplarin giiniimiizde bile varhiini1 devam ettirdigi bilinmektedir. Or-
negin basta ¢agdas Siinni koktenciler olmak iizere bu kesimin Siilerle ilgili
ileri siirdiigii fikirler, genelde Ibn Teymiyye'nin (728/1328), Ibn Mutahhar
el-Hilli'nin (726/1325) Minhacii’l-Kerdme fi Ma’rifei’l-Imdme isimli eserine
cevap olarak kaleme aldif1 Minhacii’s-Siinneti’n-Nebeviyye fi Nakzi Keldmi’s-
Siati ve’l-Kaderiyye'sine dayanmaktadur. Siileri, Miisliimanlara kars kiiffarla
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igbirligi yaptiklar i¢in suglayan ibn Teymiyye, Sii gruplar: ayn1 kefede de-
gerlendirerek $ii-Siinni iliskilerine yeni bir boyut kazandirmigti.2

Saldirganlikta Ibn Teymiyye’yi bile agan Siinni agirilarinin ¢aligmala-
rinin bir 6rnedi Kitabii'l-Berdhin isimli eseriyle Osmanh kadis1 Misirh alim
Maruf b. Ahmed (971/1564) tarafindan da yiizyillar 6ncesinde yapilmistir.
Ancak daha ziyade reddetme amaciyla kaleme alinan bu eserlerden yola ¢1-
kildig: siirece higbir zaman dogru bilgiye ulasilamayacag: asikardir. Ayrica
s6z konusu kitaplarin mezhepsel barisa herhangi bir katki saglamamalar: bir
yana, iki kesim arasindaki gerilimi artirmaktan 6te bir islevleri de olmamugtr.

Erken dénem S$ii miielliflerin Siinnilikle ilgili yazdiklarina bakildi-
ginda da durumun bundan farksiz hatta daha da menfi oldugu rahatlikla
goriilecektir. Dolayisiyla erken dénem kaynaklara mevcut halleriyle ve ¢ag-
das bilimsel metotlar1 kullanmadan inmek, fayda ve ittifaktan ziyade ihtilafi
koriikleyici bir etkiye yol agacaktir. Giiniimiizdeki mezhep problemlerinin
¢ogunun s6z konusu kitaplardaki bilgi ve yorumlardan kaynaklandig1 unu-
tulmamalidir. Bununla birlikte Siinni ve $ii yazil geleneginde kayda gegi-
rilmis bu tiir bilgi ve ithamlarin karsilikl olarak sokiiliip atilamayacag: ayr
bir gergek olarak kargimizda durmaktadir. Ornegin temel ayrihk mesele-
lerinin basinda gelen Sii imamet teorisinin, gasp edilmis bir hakkin geri
alinmasi olarak yorumlandig siirece basl basina bir sorun olarak kalmaya
devam edeceginde siiphe yoktur. Bu sebeple sadece problemlerin kayna-
gina inmek yeterli olmamakta, erken donem mezhep kitaplarina nasil ve
hangi yontemlerle yaklasilmas: gerektigi de biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu gercevede mezheplerin ortaya ¢ikis siirecinin anlagilmasina yonelik aka-
demik ¢aligmalar, girisilecek faaliyetlerde en 6nemli basamag: olugturacak
gibi gorinmektedir.

2 ibn Teymiyye, Mopol hiikiimdarlariyla iliskiye gegip islama darbe vurduklan gerekgesiyle Siilere
siyasal anlamda da gok air ithamlar yéneltmekteydi. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdva, c. 111, s. 533.
3 {bn Teymiyye'nin amacini agan ve ters etkilere neden olan bu sert séylemleri, 6grencisi Zehebi
tarafindan da dogru bulunmamustir. Semseddin ez-Zehebi (748/1348), Tarih-i Islam, Beyrut 1987, c.
XV, s. 699.

4  Maruf b. Ahmed Serefiiddin es-Sayhtni ed-Dimeski es-Safii (971/1564), Kitabii’l-Berdhini'n-
Nevikiz Deldaleti'r-Revafiz, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, no: 19015. (Adi gegen eserin genel bir
degerlendirmesi igin bkz. Adem Arikan, “Marufb. Ahmed'in imimiyye Siasina Elestirisi,” Marife, y1l:
8, sayn: 3, Kig 2008, s. 331-348.)
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Sii-Stinni iliskilerine goz gezdirildiginde, iki kesim arasinda ya-
sanan ¢ekismenin bir diger sebebinin, meselenin siirekli siyasi bir konu
olarak giindemde tutulmasindan kaynaklandig: rahathikla fark edilecektir.
Giincel politik olaylarin az da olsa disinda kalabilen Irak $ii ulemasinin
daha uzlagmaci bir tutum takinmasi bu diisiincemizi dogrulamaktadir.

Etkisini hala devam ettiren mezhep ¢atismalar1 her ne kadar siyaset
kaynakh ise de aslinda bunlarin giintimiizdeki olaylarla baglantisinin ma-
kul gerekgesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla artik bu mesele, politik giinde-
min tartigmalarn arasindan gikartilip bilimin konusu yapilmahidir. Zira $ii-
lerle Siinniler arasinda ge¢misten giiniimiize ortaya ¢ikan tiim sorunlarin,
bilimsel bilgiyi 6n planda tutan ilim adamlar: aracihifiyla ele alinmasi biz-
leri ister istemez daha olumlu sonuglara ulagtiracaktir. Ancak problemlerin
¢6ziimiinii bilim yerine giincel siyasete havale ettigimizde kalic1 bir ¢6ztim
bulmamz ¢ok zor gériinmektedir. Nitekim ge¢miste Timur, Yavuz Selim
ve Nadir Sah gibi kudretli padisahlar bu yolla sonuca ulasmay: denemigler
fakat bir tiirlii bagaramamuglardir.

Siyaset, yaklasim tarzi olarak konuya faydaci bakar ve siyasal iktida-
rin pratik ¢ikarlarinmi her zaman 6ncelikli tutar. Bu yiizden bilimsel altyap:
olusmadan ve belli zihinsel déntigiimler saglanmadan getirilecek ¢6ziimle-
rin pek kalic1 olmadi, bahsettigimiz 6rneklerden de anlagilmigtir. Namik
Kemal'in ifadesiyle “kilicin kan, iki ciizii birbirinden ayirmaktir; onu birles-
tirmek, marifetin himmetine tevakkuf eder.”s

Nitekim bu ¢alismamizda da gériildugii gibi, gegmiste bazi 6nemli
ittifak gayretleri olmustur. Fakat ilmi bir birikimin iiriinii olmayan bu arayis-
larda iist iiste fazla bir sey konamamug ve belli bir seviyeye erigilememistir.
Birbirlerinden bagimsiz olduklari i¢in her birlesme hareketine sifirdan bas-
lanilmak durumunda kalinmigtir. Ornegin Safevilerle Osmanhlar arasinda
yasanan ¢atigmalarin mezhepsel farkliliktan kaynaklandigin diistinen Nadir
Sah, Safevi hanedanini ortadan kaldirip iktidar1 kendi kontroliine almig ve bu
sekilde Siilerle Stinniler arasindaki ilk uzlagma girisimini baglatmist1. Fakat
ulema ve $ii halk ikna edilmeden ve zihniyet olarak boyle bir ittifaka hazir
hale getirilmeden girisilen bu ¢aba maalesef sonugsuz kalmgtir.

5 Namik Kemal, “ittihad-1 Islam,” bret Gazetesi, 27 Haziran 1872.
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Zaten doénemin sartlan diisiiniildiigiinde Nadir Sah'in ittifak diisiin-
cesinin ne kadar gergekgi oldugu hep tartisilmigtir. Zira zamanin Siinni ve
Sii ulemas: arasindaki miinazaralarda 6ne ¢ikan iddialar ile bunlara yone-
lik cevaplar, yaklasik dokuz yiizyil 6ncesindeki sekliyle tartisilmaktaydi. Sia
agisindan bakildiginda hep gasp edildigi iddia edilen imametin pesinden
siiriiklenen bir kitle goriintiisii s6z konusu olmustur. Siinniler ise erken
donemde yasanan baz siyasi olaylarin mesruiyetini temellendirmek ve $ii
iddialara cevap yetistirmekle ugragmiglardir. Onca zaman iginde ¢6ziime
yonelik ciddi bir bilimsel faaliyet gerceklestirilemedigi i¢in maalesef yeni
bir yontem de gelistirilememistir.

Isin ilging bir dier yan1 da, benzer yaklagimlarin, yenilesme akimla-
rinin kiiltiirel hayati sarip sarmaladigi 19. yiizyil Islam diinyasinda, 6zellikle
geleneksel din anlayigini savunan din bilginleri tarafindan sergilenmeye de-
vam ettirilmis olmasiydi. Mesela zamanin Siinni ulemasindan $eyh Osman
Efendi, Siilerin propaganda amaciyla dagittiklar1 Hiisniye isimli risaledeki
iddialara ayr ayn cevap verdikten sonra, ylizyillar 6ncesinde haleflerinin
yaptiklar gibi, tiim bu fikirlerinden dolay: $iilerin kiifre diistiiklerini ileri
siirmekteydi. Hatta $iiligin temelinin de, iimmeti boliip pargalamak niye-
tindeki Yemen asilli Yahudi Abdullah [bn Sebe’ye dayandigini iddia eden ti-
pik yaklagimi tekrar etmekten bile geri kalmamigti.® Demek ki aligilagelmis
mezhep zihniyeti cercevesinde olaylara yaklasildig: siirece farkli bir sonuca
ulasilamayacagi apagik ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel din anlayisi ¢ercevesinde hem Siinniler hem de Siiler,
mezhepsel barisin hep kendi diisiincelerini kabul ettirmekle gerceklege-
cegini diisiinmiiglerdir. Halbuki her iki kesimin de Miisliman oldugu ve
karsisindakini oldugu gibi kabullenmesi gerektigi noktasindan hareket
edilmedik¢e bunun saglanamayacag: artik daha iyi anlagilmigtir. Mesela
I1. Abdiilhamid’in gérevlendirmesi dogrultusunda Irak’ta hizla yayilan Si-
iligin 6niintin kesilmesi igin 6neriler sunan Siileyman Pasa'nin teklifleri,
s6z konusu anlayisin tipik bir 6rnegidir. Nitekim Siileyman Pasa, olustu-
rulacak bir heyetin “sapkin” Islam mezheplerinin inanglarini ayn béliim-
ler halinde incelemesinden sonra, ileri siiriilen iddialar akli ve nakli delil-

6 Seyh Osman Efendi, “Tezkiye-i Ehl-i Beyt,” s. 133.
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lere gore cevaplandirip, yanhslarini diizeltecek bir kitap kaleme almasini
onermekteydi.”

Yukarida da goriildiigii gibi s6z konusu din alimleri, Islam diinya-
simin isgal edildigi ve Miislimanlarin birlik ve beraberlige ¢ok ihtiyaglan
oldugu bir dénemde bile kargisindakini din dis1 ve sapkin goérecek tarzda
bir mezhep taassubu iginde olabilmiglerdir. Onlar, diger mezheplerden bir
adim daha 6ne gegebilmek icin gelenege sarilmislar, sarildik¢a da gelenek
onlar1 kusatmigtir. Neticede Miisliimanlar, bu sekilde olusan bir kisir don-
giiyle yiizyillarca oyalanip durmuslardir.

Miislimanlar arasinda yasanan en getin problemlerin ana miiseb-
biplerinden biri olarak sayilabilecek geleneksel mezhep anlayisi, maalesef
Islam diinyasinin en uzun dénemine damgasini vurmustur. Aragtirmamiz-
da edindigimiz kanaate gére, aslinda yaklagik on dért yiizyillik Islam tarihi
goz 6niinde bulunduruldugunda Siinnilikle Siilik arasindaki miinasebetleri
kabaca ti¢ temel asamada degerlendirmemiz miimkiindir:

Birincisi, mezheplerin tesekkiil donemidir. Yaklagik dort ytizyil de-
vam eden bu zaman diliminde s6z konusu iki ana mezhep arasinda kars:-
likh gegislerin olmas: olagandi. Bu donem, mezheplerin degisik konular-
daki goriig farkhliklarini yansitan kaynaklarin yazimiyla tamamlanmig ve
temel goriis farklihiklar: da netlesmigtir. Sankiti'nin ifadesiyle® “Abbasiler
donemi, siyasi $iiligi itikadi bir yapiya, ucu agik Siinniligi ise sinirlan iyice
kapanmug bir diigiinceler biitiiniine ¢evirmigtir.”

Ikincisi, Islam diisiincesinin taklit devridir. 5/11. yiizyilla baglayan
bu asamada, ister istemez cizgileri belirlenmis bir $iilik ve Siinnilikle yola
devam edilmistir. Arik mezhepler arasi gegisler bir hayli zorlagsmis ve hos-
gorii sinirlan asgari diizeye inmistir. Cesitli diisiince ekollerinin taklidi esas
alindig1 icin de, pozitif anlamda agilim saglayabilecek fikirlerin iiretilmesi
neredeyse imkansizlagmigtir. Sinirlan agabilecek ufak tefek bazi kipirdanma-
lar ise maalesef gelenek icinde kaybolup gitmistir. islam diinyasini yiizyillar-
ca bosuna mesgul eden s6z konusu dénemde basta $ii-Stinni olmak tizere

7 Siileyman Pasa’nin §$iilige Dair Layihasi, Yildiz Esas Evraki, 14-1188-126-9; Cezmi Eraslan, II.
Abdiilhamid Devrinde Osmanli Devletinin Isldm Birligi Siyaseti, s. 395-396.
8 Sankiti, Hagh Savaglannin Etkisi Alanda Sii-Siinni iligkileri, s. 187.
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en yogun mezhep ¢atigmalar1 yasanmugtir. Bir bakima islam medeniyetinin
uyuklama devri olarak da nitelendirilebilecek bu siireg, gozlerini ancak Bati-
nin isgalleriyle agmaya baslayan Miisliimanlarla birlikte sona ermistir.

Ugiincii ve gelinen son agama ise modernlesme dénemidir. Bu sii-
recin etkisini giiniimiizde de devam ettirdigi sdylenebilir.

18. yuizyildan itibaren topraklan hizla istila edilen Miisliimanlarin 6n-
celikleri ister istemez degismeye baglamstir. 19. yiizyila gelindiginde ise Batili
fikirlerin etkisiyle Miisliimanlar arasinda yeni bir nesil ortaya ¢ikmigtir. Mo-
dernist aydinlar olarak da tanimlanan bu kesim, islam diinyasinin geri kalmig-
liktan kurtarilmasi i¢in hizla ¢6ziim arayislarina girismistir. Onlar, birbirleriy-
le fazla ugrasmak yerine, kurtulus i¢in degisik fikirler ortaya atmay: daha ¢ok
tercih etmislerdir. Ozellikle Namik Kemal, Cemaleddin Afgani, Kagar Prensi
Mirza Hasan Han ve Mirza Muhammed Hiiseyin Néini gibi disiiniirler, et-
kilendikleri Batili yaklagimlari, Islamin parlak evresi olarak gérdiikleri erken
donem fikirleriyle karsilastirip yeniden yorumlama yoluna gitmiglerdir. Bu
dogrultuda mezhep taassubunu ilerleme igin bir ayak bag: olarak gormiisler
ve tiim Miislimanlarn kucaklayic1 séylemlere bagvurmuslardir. Siilerle Siin-
niler arasindaki en giizel ittifak 6rneklerinin bu son evrenin baslamasindan
itibaren yagsanmas;, takip eden siirecin dogal bir sonucu olmustur.

Arastirmamizin son boliimiinde de goriildiigii gibi $ii-Siinni ¢ekis-
mesinin 6niine gegilmesine yonelik en ciddi ittifak onerileri, mesrutiyet
savunucularindan gelmigtir. Nitekim aralarinda Hamid Inayet ve Ahmed
el-Katip gibi Sii yazarlarin da bulundugu bazi giiniimiiz miitefekkirleri,
benzer fikirlerden yola ¢ikan Islam modernizminin devamini, Siinni-Sii ya-
kinlagmas: i¢in 6nemli bir firsat olarak gérmiislerdir.

Son donem modernist Miisliiman diigiiniirlerin bu gayretleri bize
bir gergegi daha hatirlatmaktadir. O da, islam diinyasinin ciddi bir entellek-
tiiel ziimreye ihtiyaci oldugudur. Bu bosluk, erken dénem Islam diisiince-
sinin olugum siirecinde Mutezile tarafindan doldurulmaktaydi. Ancak Mu-
tezilenin asama asama tarih sahnesinden silinmesi, yukarida bahsettigimiz
s6z konusu problemlerin yasanmasinin en énemli sebeplerinden biridir.
Zira Mutezile, 6zellikle Bagdad gibi entelektiiel hareketliligin merkezlerin-
de Sii ve Siinni gibi farkli gruplarin ortak paydas: konumundaydi. Nitekim
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Nevbahtiler ve Ibn Kibbe er-Razi gibi Sianin kelami altyapisini hazirlayan
pek ¢ok miitekellim, aym: zamanda Mutezile mensubu dlimlerdi. Yani hem
ehlisiinnet kelaminin olusumunda, hem de Sii diistincenin gekillenmesin-
de 6nemli derecede etkili farkl: dlimlerin Mu’tezile meclislerinde bir arada
bulunmasinin, mezhepsel kutuplagsmalarin engellenmesinde ciddi etkileri
olan 6nemli bir faktér oldugunu diisiiniiyorum.

Sii veya Siinni fark etmez Mutezile’nin yeni versiyonu olarak da
tanimlanabilen s6z konusu 19. yiizyll mesrutiyetcilerinin gayretleri sonu-
cunda mezhepsel taassup ister istemez yumusama siirecine girmis ve bu
sebeple meydana gelen ¢atigmalar durulmaya baglamigtir. Modernlesme-
nin devam ettigi 20. yiizyilda Islam diinyasinda yaganan birtakim mezhep
kavgalar ise gegmiste yasanan biiyiik depremlerin artgilar1 olarak deger-
lendirilebilir. Ideolojik akimlarin tetikledigi bu yol kazalarinin, egitim ve
kiiltiir seviyesi her gegen giin yiikselen yeni nesil Miislimanlar sayesinde
daha da azalaca) anlasilmaktadir. Hatta ¢ok yakin bir zamanda meydana
gelen Iran Islam Devriminin bir tiir geriye gidisin isareti olarak algilanma-
s1 ve bu yiizden bazi kaygilarin yasganmasinin gereksizligi bugiin daha iyi
anlasilmaktadir. Zira her iki mezhep mensuplari, artik hem kendi inancim
cesurca sorgulayabilen aydin ziimresini yetistirmekte hem de birbirlerini
rahatsiz edecek propaganda vb. faaliyetlerden 6zellikle kaginmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda hem Siiler hem de Stnniler, karsilikh da-
yatma olmadan bir arada barig halinde yagamanin her iki kesim agisindan
kaginilmaz bir hedef oldugunu eskiye oranla daha iyi kavramis durumda-
dirlar. Islam diinyasimin geldigi bu son nokta, mezhepsel selamet agisin-
dan uygun imkanlar sunmaktadir. Miisliimanlar iginde bu yonde atilacak
adimlara kars1 ¢ikacak biiyiik bir grubun varlifindan da artik s6z etmek
biraz zor olsa gerektir. Hatta etnik ¢atigmalar, fakirlik vb. giiniimiiz Islam
diinyasinin en 6nemli birkag sorunu goz 6niinde bulunduruldugunda, en
kolay asilabilecek meselenin yine mezhep kavgas: oldugunu séyleyebiliriz.
Dolayisiyla Islam ileminin en zayif noktalarindan biri olan mezhepsel ta-
assubun ortadan kaldirilmasi igin atilacak adimlarin bagar: sansi, 6ncesine
nispetle ¢ok daha fazladur.
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ftalyan(lar) 16 4; emperyalizmi 91

ftimadii’s-Saltana 114

ittihad-1 islam 96, 142, 140, 144-146,148-152,154,
156-162, 165-166, 170, 174

Ittihad-1 Islam dergisi 163

ittihat ve Terakki Cemiyeti 96, 144

fzmit 48

fznik kadis1 46

fzzeddin Pasa (Arap) 142

izzet Molla 104

Japonya 154

Java 143

Jontiirkler, Geng Tiirkler 107, 123,144, 168; Dags-
tanh Geng Tiirkler 153

Kabe 63

Kabiz (Molla) 54

Kagar (Mirza) 162, 164

Kagar(lar) 26, 35, 78-82, 85, 89- 90, 107-108, 113,
117-118, 120, 161, 176; devleti 77, 83-84, 86

Kaderiyye 53

Kadizideler 49, 55

kadr-i Al Beyt 54

Kafkasya 63, 1006, 126, 144, 159, 161

Kahire 151-153

Kalenderi 55

Kalkiita 144, 166

Kamil Pasa 112, 139

Kandahar Go

Kansu Gavri 37

Kanin gazetesi 110, 112

Kanunu Esasi 93, 99, 120

Karadeniz 145

Karakoyunlu(lar ) 14-15, 20, 26

Karlof¢a Anlasmasi (1699) 92, 141

Kars 63, 65, 127

Kasr+ §irin anlagmasi (1639) 66, 125, 128

Kasr-1 $irin anlagmas), ikinci (1746) 66, 75

Kastamonu 40

Kasan 24
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Kasani, Abdullah b. Ali b. Muhammed 33
el-Kitip, Ahmed 184

Kitip Celebi 49

Katoliklik 24

Kazimeyn, Kizimiyye G4, 128-129, 131
Kazvin/Kazvinli(ler) 24-25, 31, 61, 66
el-Kazvini, Hamdiillah Miistevfi 26

Kemal Pasazide 2 4, 37, 46, 51-53, 57-58, 71, 179

Kerbela 22, 25, 41, 64, 86, 128-131, 133, 135-136,

138-139; dlimleri, ulemas 21, 164, 166

el-Kereki, Hasan b. es-Seyyid Cafer el-Amili 32-33,

35
Kerh 18

Kerktik 65, 67, 127

el-Kesfi, Aga Seyyid Cafer b. ishak 80-81
el-Kevikibi, Abdurrahman 92, 153
Kibnis 39

Kinm 147

Kizilbaghk/Kizilbag(lar) 25, 27-28, 37-39, 55, 57-
58, 71, 76, 125, 179; Tiirkmenler 36, 42, 56,

178
Kidvai, M. H. 167
Kirmani, Nazimii'l-islam 114
Kirmansah Go
el-Kogevi, Kara Davud 52
Kogi Bey (Gériceli) 49
Kolombo 143
Konya 27
Kife 19, 133
Kum18, 24, 29
el-Kunduri, Amidiilmiilk 11
Kureys soyu 43, 149
Kuveyt 151
Kiileyni 172
Kiirdistan 41
Kiirt: agiretleri 128; seyhleri 146

Libya 155

Londra 110, 112, 115, 167
Lozan Konferansi 158
Liibnan 29, 32, 35, 142
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Ma

Ma'lumit 152

Macaristan 38

Madagaskar 155

Mahmud (Mir Uveys'in oglu) Go

Mahmud I 66, 73, 75

Mahmud II 92, 97-98, 101-103, 111, 126-127

Mahmud Nedim Pasa 133

Mahmud $evket Pasa 142

Makdum (Mirza) 31

Malezya 9o

Maliki 52

Maniheistler 1o

Marufb. Ahmed 180

Maturidi 51-53

Maturidilik 52-53

Maveraiinnehir 10, 17, 32, 64, 151; delegasyonu
69; kiiltiirii 12

Mazenderini, $eyh Abdullah 120, 122-123

Meclis-i Maarif 170

Meclisi, Muhammed Bakair 30, 33, 35

Medine 75, 142

mehdilik 16

Mehmed II 45, 48, 54, 96, 100

Mehmed III 40

Mehmed Aga (Kethiida) 67

Mehmed Akif (Ersoy) 169

Mehmed Ali Pasa (Misir) 127

Mehmed (Birgivi) 49

Mehmed Celebi (Yirmisekiz) 106

Mehmed Efendi (Seyhiilislim) 59

Mehmed Efendi (Ustiivani) 55

Mehmed Murad 153

Mehmed Miinif Pasa 110, 160, 173

Mehmed Namik Pasa (Bagdad Valisi) 130, 133

Mehmed Pasa (Yegen) 65-66

Mehmed Tahir Efendi ($eyhiilislam Kadizade) 101

Mehmed Vahid Bey 156

Mekke 62, 75, 90, 142, 163; serifi 151

Meliksah (Sultan) 18

Melkum Han 105, 109-112, I114-11§

Memalik-i islamiyye Coprafya Cemiyeti 151
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Memluk(lular) 14, 19, 37, 41-42; devleti 36

menakibhanlik, menalkabhanlar 16-17

el-Menir 153, 166

Mergini $eyhi (Misir) 156

Merv 10

Meshed 29, 61

Megsrutiyet I 96, 99, 148

Mesrutiyet IT 96, 99, 123, 168

Mevlina Celileddin-i Rumi 12

Mevlevi(ler) 151

Mevlevilik 55

Maisir 31, 69, 74, 90, 95, 104, 113, 127, 141, 144,
149, 154, 156, 166, 170, 172, 180; el-Ezher
Medresesi 139-140

Midhat, Mithat Pasa 93, 112, 118, 133-13 4, 158

Mizan (Mehmed Murad'in) 153

Mogol(lar) 10-11, 13, 18-19, 21, 56, 90, 180; devleti,
imparatorlufu 21, 141, 177; ordulan (120-
1258) 12

Morales, Pere Simon 41

Muhammed (Hz.) 19, 31, 40, 53. 71, 91, 147

Muhammed Abduh 91, 146, 156, 169-170

Muhammed Ali Rogay 167

Muhammed Ali §ah 81, 116, 123, 164

Muhammed el-Amili 32

Muhammed elMehdi (imam) 21, 26, 33, 83
120

Muhammed Hiiseyin (Mir) 30

Muhammed ikbal 169

Muhammed Zafir (Sir)

Mubhbirii'd-Devle 114

Murad II 31, 44

Murad I1I 47, 125

Murad IV. 41, 46, 49, 128

Murad V 93

Murad Paga (Kuyucu) 59

el-Murtaza ($erif) 33-34

Musa Carullah 169

Musa Kizim (imam) 27-28; tiirbesi (Badad'da)
29, 64, 130

Mushafa III 76
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Mustafa Asim Efendi (§eyhiilislam, Mekkizade) ro1
Mustafa Asim Pasa (Bagdad Valisi) 134
Mustafa Nazif Efendi 66

Mustafa Regsit Pasa 92-93

Musul 127, 139

Mutezile 53, 72, 184-185; meclisleri 185
Muzafferuddin $ah 106, 160, 175
Miifid (Seyh) 20, 32-33

el-Miicahid, Seyyid Muhammed 83
el-Miieyyed 152

Miircie 53, 72

Miislim 172

Miisliiman Birligi (Hindistan) 156, 168
Miisebbihe 72

el-Miitekellimin, Malik 114

Miittefik Devletler 16 4

Nadir Kulu Han Go

Nadir $ah 26, 30, 35, 59-71, 73-77, 125, 181-182

Niini, Muhammed Hiiseyin (Mirza) 122-123, 164-
165, 184

Naksibendilik 147, 159

NamikKemal 91 93-96, 98-99, 106, 112, 146, 148,
157, 181, 184

Namuk Pasa (Miisir) 130, 133

Napolyon 9o

Nasiruddin $ah79-81, 87-88, 108-111, 114-116, 119,
130, 134, 158-159, 170, 174

Nasrullah isfahani (Mirza) 114

Naum Pasa (Suriyeli) 142

Nazim Hiret 151

Nazif Musmfa Efendi 75

Necciriyye 72

Necd o1

Necef, Meshed-i Ali 19, 25, 29, 40, 63-64, 83, 86,
123, 128, 131, 133, 136, 139, 151; konferansi 65-
66, 77; ulemasi 88, 129, 164-166

Necefi, Seyh Muhammed Hasan 87-88, 129

Necip Melhame Pasa 142

Nedvetii’'l-Ulemi 167

Nesai 172
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en-Nesefi, Ebu Muti’ Mekhiil 52
Nevbahtiler 185

nizam- cedid 92

Nizamiilmtlk 11, 18, 29

Nur Ali Halife 36

Olcaytu (Sultan) 19-20

Orhan Gazi 48

Orta Asya 10, 12, 14, 17, 143, 170, 177; milletleri
161; Miisliimanlan 24, 31, 146

Ortodoks Kilisesi-Katolik Kilisesi 56

Orug Bey 24

Osman (Hz.) 70

Osman Efendi (Seyh) 130-131, 137-138, 182

Osmanli: Babiili 130, 142, 158; (1578-1590) Harbi
39; Irak seferi (1834-1835) 38; Kinm Harbi
(1853) 144-145; Meclis-i Vald’ 133; Rus Harbi
(1877-1878) 130, 135, 145-146, 159, 161; Yunan
Savagi (1897) 154

Osmanhlik 94, 147

Omer (Hz.) 10, 17, 70, 161
Omer Nesef 52

Omer Pasa 133

Ozbek(ler) 10, 24-25, 38-39, 67

Pakistan 107, 156-157

Panislam gazetesi 167

Panislama, Panislamalik 130, 138, 144-147,
149-151, 153, 155, 157, 160, 165-168, 170,
175

Panislamizm 142

Pasarofca Anlagmasi 58, 125, 141

Pehlevi 10; hanedanhf 124,176

Pekin 154

Peri Han Hanum 31

Perveris gazetesi 113

Pesaver 76, 149, 171

Pezdevi 172

Philippe II 41

Portekiz 41
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Rafizilik/Rafizi(ler) 18, 26, 51-53, 55-59, 65, 71

Ragib Efendi (Koca Rigib Mehmed Efendi, Pasa)
7374

Rahmaniyye 91

Rahmetiillah Efendi (Hintli) 136, 143

er-Razi, Ebubekir 172

er-Razi, Ebu’l-Fiitih 131

er-Rizi, Fahreddin 48-49, 52, 172

er-Razi, ibn Kibbe 185

Reji Vaka'si (Tenbaki) 116

Regidiiddin (Vezir) 20

Reuters 118-119

Revifiz bkz. Rafizilik

Revan 58, 126

Rey 17-18, 24

Rifat Efendi (Bagdad Defterdan) 131, 135

Ruiza (imam) Tiirbesi 29

Riza $ah 106-107, 124

Rifai tarikat 142, 149, 151

Rumeli 142

er-Rami, Ebu’l-Hayr 51

Rusya/ Rus(lar) 11, 15, 30, 62, 79, 81, 83,104, 106-
108, 117-118, 126-127, 140-141, 143, 145-146,
151, 157-159, 161, 164, 166, 170-171; Miislii-
manlan 145, 156; Kazaklar 116

Ruzname-i Ahbar-i Darti’l-hilife-i Tahran gazetesi
109

Sabuni, Muhammed 24 Sa

Sadreddin (Seyh) 27

Safevi(ler) 20, 22, 25, 27, 29, 34, 3637, 39-40, 43,
52, 55-56, 58, 6o, 66, 68, 77-78, 82, 86, 117-
n8, 131, 138, 163, 165, 179, 181; devleti 14-16,
21, 23-24, 26, 28, 30-33, 35, 38, 41-42, 57. 59,
61,75, 125, 178

Said Halim Paga 155

Said Han (Mirza) 134

Salih Sirazi (Mirza) 112

Samani(ler) 17; dénemi 11

Samarra 119, 131

San Saltuk 51, 56
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Sasani(ler) 1o, 26

Save 18

Sebilii’r-Resad 153

Selguklu(lar) 11-12, 18, 26, 48, 71, 178; devleti 13,
17; mirasi 49-51; topraklan 178

Selim I 13, 15, 24, 36-37, 42. 54-55.57-58, 125, 130,
181

Selim III 92, 97, 101, 108

Selim Melhame Pasa (Liibnanh Maruni) 142

Semerkant 10-11, 13

Senegal asilzadeginlan 156

Senusi (§eyh) 151

Seniisiyye 91

Serhad 38

Seyyid Emir Ali 167

Seyyid Han (Mirza, Hariciye Nazin) 132

Seyyid Mehmed (Bagdad Valisi) 130

Sirit-1 Miistakimn 153

Singapur 143

Sivas 40

Slav(lar) 145; Panslavizm 157

Sulu 154

Suriye 11, 31, 62-63; Araplan 160

Suriyeli 142, 153

es-Siihreverdi, Abdullah el-Me’'miin 167

es-Siiveydi, Abdullah b. Hiiseyin 64-66, 69, 74

Siileyman I 15, 39, 92, 127; Irak seferi 38, 125; Irak-
1 Arap seferi 125; Nahgivan Seferi 37-38

Siileyman Hasbi 152

Siileyman Pasa 135-136, 182

Siinnilik/Siinni(ler) 14-22, 24, 26, 29-31, 34-44,
48, 50-51, 53-55, 6o-61, 63-76, 85, 103, 131,
138-141, 154, 158, 161-16 4, 166, 168-169, 173,
175, 177-182, 184-185; Kizslbaghk s59; Siilik
(Rafizilik) 55, 59, 183, Sii yakinlagmas: 64,
165, 173; $ii diyalogu 161; $ii kardesligi 167

Siinnilestirilme 137, 139

es-$afii, Maruf b. Ahmed §erefiiddin es-Sayhiini

ed-Dimegki 180
§afii (imam) 131
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Safiilik/$afii(ler) 17-19, 26, 52, G4

Safti, Hiiccetii’l-islam Muhammed Bakir 80

Sahruh 20

$am 17, 151

Sankati 183

Sazeli Medeni tarikah 151

es-Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim 71

Semsiiddin Lihici (Kad) 34

Seriatiillah (Hac1) 9o

Seyh Bedreddin Mahmud (Simavna kadis1 oglu)
hareketi 44, 57-58

Sia 16, 22, 53, 55, 58, 70-72, 123, 131, 182, 185;
Ahbarilik 32-35, 82-86; Gulat-1 §ia 72; Hille
ekolii 20, G5; imamet doktrini 81, 123, 180;
imamiyye $ias, §ii-imami 17, 19, 28, 31-33,
57, 68, 72, 85-86, 131, 178; Isnaageriyye $ia-
s119-21, 28-29, 32, 34-35, 69, 82, 85-87, 89;
Usilli Siiler, Usililik, Usiliyye 20, 22, 32-33,
35, 82, 83-86, 89; Zeydiler, Zeydiyye 72, 168

§ii Konferans: (Hindistan) 168

Siilik/Sii(ler) 14, 16-22, 24, 26-35, 38-42, 53-55,
57-60, 62-74, 76-81, 84-89, 111, 113, 115-124,
128-134, 136-140, 159-161, 163-165, 167-169,
172-179, 182-183; babalar 137; Guliman-
Hassa-i Serife ordusu 25; Siinni ayrim, ay-
nsmasi, gatigmasi 15, 19-20, 52, 59, 61, 166;
-Siinni iligkileri, ittifakn 21, 140, 158, 173,
177, 180-181, 184-185; Siinni islam birligi
161-162; Siinni uzlagtirmasi, uzlagmasi 70,
75, 181

Siilesme/Siilestirme 20, 23-24, 26-27, 29-31, 38,
42,55, 57,128,131-132,135-139, 179

Sinasi 112

Siraz 77

§irazi, Mirza Muhammed Hasan 1006, 114, 116,
119, 124, 129

Sirazi, Mirza Ali Aga 88, 163-164

§irazi, Mirza-yi 88

Tabatabii, Aga Seyyid Muhammed bkz. Tabate-
bii, Seyyid Muhammed

Dizin
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Tabatabii, Seyyid Ali 79

Tabatabai, Seyyid Muhammed 79, 113-116

Tabatabai, Seyyid Muhammed Yezdi 122

Tabatabai, Seyyid Siddik 114

Taberi 172

et-Tabersi, Fadl b. Hasan 18, 179

Taftazani. Sadeddin 52

Tahmasb I 15, 25, 27, 29, 32, 35, 37-38, 40

Tahmasb II 30, 6o

Tahran 77, 82-83, 119, 161, 174; ulemas1 122

Tahsin Efendi (Hoca) 151, 173

Taki Han Emir Kebir (Mirza) 108-109, 111

Tanzimat 92, 94-96, 98-99, 103-104
108-109; (Giilhane Hat-1 Hiimayunu)
fermam o3

Tanzimatgilar 93-94, 99, 110

Tarikat-1 Muhammediyye 91

Tatar(lar) 151

teberrdilik 59. 66

Tebriz 12-13, 15, 24, 28, 30, 37-38, 59-60, 106, 108,
161

Tekelii Taifesi 25

Terciiman-i Hakikat 160

Tiflis 12, 59-60

Timur 10, 20, 181; ordulan 12

Timurlular 26

Timur-Ozbek halef devleti 14

Tinmnizi 172

Trabluslu 149

Tsissyanif (Bagkomutan) 83

Tugrul Bey (Sultan) 18

Tunus 107. 141, 153

Turan 63

et-Tasi. Ebu Cafer 33

Tusi, Nasiruddin 18-19, 49, 53

et-Tusteri. Nurullah 69

Tirk-Fars 12, 177

Tiirkistan 12, 63, 67, 76, 100, 143, 150, 155, 161

Tiirkmen(ler) 23-25, 27-28, 36, 38, 41-42, 60, 67,
77. 178; Afsarlar 30, 6o, 77; babalan 56

Tiirkmengay Anlagmasi 118, 126-127
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UbeydullahHan 38
Ummii’l-Kura 153

Umur-i Maarif Nezareti 99
Urvetii’l-Viiskd 146, 170-172

Vakit 153

Van 38

Vehhabilik/Vehhabi(ler) 86, 9o-91,
(1802) 100

136; olayr

Veliyullah (§ah) 90, 142, 150
Veliyiillah Dehlevi ($ah) 90, 142, 150
Venedikli 30

Yahudi(ler) 10, 182; akaidi 136
Yemen/Yemenli(ler) 168, 176, 182

Yeni Osmanlilar 91, 93-96, 105, 112, 117, 146-148
Yesevi seyhleri 56

Yezid (Emevi Halifesi) 8o

Yunanistan 104

Yusuf Bahrani (§eyh) 31

Yusuf el-Erdebili 24

Yusuf Han Tebrizi 112

Yusuf Riza Pasa 139, 174

Zafir (Seyh) 142, 149, 151
Zemahgeri 53

Zend(ler) 77, 86, 89
Zerdiist(ler) 10, 112
Zeydiler, Zeydiye 72, 168
Ziya Pasa 99, 112
Ziyaii’l-Hafikin dergisi 115
Ziilkarneyn G5
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Komsu cografyalarda yasayan, giiclii
devlet geleneklerine sahip Tiirklerle
Iranhlarin yagamlar bir taraftan biiyiik
miicadeleler icinde gecerken, diger
taratan ise ¢ok 6nemli kiiltiirel
ortakliklara imza attilar. Her iki halk,
Miisliimanlig: kabullerinden énce
Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik,
Mecusilik ve Zerdustliik gibi belli bagh
dinleri birlikte tecriibe ettiler. Bu
siirecte elde ettikleri dini
deneyimlerini Miisliiman olduktan
sonra [slim’a tagiyarak basta inanc ve
siyaset olmak {izere Islam
medeniyetinin sekillenmesinde
Araplarla birlikte pay sahibi oldular.
Islamlagsma maceralar ve tarihi
deneyimleri Tiirkleri merkezi
Miisliiman siyasal yapinin hamileri
konumuna tagirken iranlilar ise
Araplarla tarihi iligkileri nedeniyle aym
siirec icinde muhalif yapinin ana
damarim olusturan $iilifin temsilcileri
oldular. Tiirkler, kurduklari iran
merkezli Selcuklu Devleti’yle Siinni
hilafetin savunuculugunu {istlendiler.
Ardindan batiya yonelerek
Osmanlilarla islamiyet’i Avrupa'min
iclerine kadar tagidilar. iranhlar ise
topraklarindan ayrilmayarak siirec
icinde Siilegmis ve 16. yiizyila
gelindiginde, tarihin bir cilvesi olarak,
Tiirklerin eliyle biiyiik oranda Sii
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olmuslardir. Sah Ismail’in kurdugu
Safevi Devleti sirasinda Osmanli-iran
iligkileri sertlesmig, Siinni Osmanlilar
ve Sii Safeviler olarak yeniden
sekillenen islam diinyas, etkileri
glintimiize kadar devam eden biiyiik
bir saflasmaya ducar olmustur. Iste
tarihi olay ve konulan siyasi
meselelerin yaninda inan¢ boyutuyla
da ele alan bu cahismada Tiirk-iran
iligkilerinin gecirmis oldugu agsamalar
farkli acilardan degerlendirilmis ve
gelecege yonelik bazi uzlastirica
yaklasimlar dile getirilmigtir.

Cemil Hakyemez, Hitit Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi'nde Islam
Mezhepleri Tarihi 6gretim iiyesidir.
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